- . @=882 REPUBLIKA HRVATSKA ! ll Operativni program
a=e=: Ministarstvo regionalnoga e B cuROPSKI STRUKTURNI - KONKURENTNOST

aezum:s‘;a g ' *" razvojaifondova Europske unije ‘ I INVESTICIJSKI FONDOVI = | KOHEZIJA

a) no do fondova

Ovaj poziv se financira iz Europskog fonda za regionalni razvoj

PITANJA | ODGOVORI

Poziv na dostavu projektnih prijedloga
u trajno otvorenom postupku dodjele bespovratnih sredstava
Priprema i provedba Integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine

Referentni broj: KK.06.1.1.01

Stranica 1 od 110 20/01/2015



U skladu s tockom 7.4. Uputa za prijavitelje, nadlezno tijelo duzno je odgovarati na pitanja (potencijalnih) korisnika.
Medutim u interesu jednakog postupanja, nadlezno tijelo ne moze dati prethodno misljenje u vezi s prihvatljivosti
prijavitelja/partnera, projekta ili odredenih aktivnosti i troSkova. Takoder pitanja, odnosno pripadajuéi odgovori, ne mogu
zamijeniti niti prejudicirati ishod pojedinih faza postupka dodjele kako su opisane u tocki 5.1. Uputa za prijavitelje.
Slijedom navedenog, nadlezno tijelo nije u moguénosti odgovarati na pitanja koja zahtijevaju ocjenu prihvatljivosti

konkretnog projekta, konkretnog Prijavitelja/Partnera, konkretnih aktivnosti, konkretnih troSkova i slicno. U slucaju

takvih pitanja, nadlezno tijelo ¢e u odgovoru, uputiti na relevantni dio dokumentacije Poziva na dostavu projektnih

prijedloga.

U slucajevima kad zbog pruzanja odgovora Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije mora konzultirati
druga nadlezna tijela ili sluzbe Europske komisije, pitanje Ce biti oznaceno *.

RB | PITANJE ODGOVOR
Temeljem Vaseg poziva za pripremu i provedbu Integriranih razvojnih programa | Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
temeljenih _na obnovi kulturne bastine koji je otvoren od 6.11.2015. do | Kriterije prihvatljivosti prijavitelja.
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30.06.2020. za podrucje turizma i kulture gdje prijavitelji mogu biti vlasnici
kulturnih dobara i tijela javne vlasti moje pitanje je;
Dali crkva kao vlasnik kulturnog dobra moze biti prijavitelj projektnog prijedloga?

U objavljenom pozivu istaknuto je da je potrebna suglasnost vlasnika nekretnine
za projekt. Veliki broj muzeja je automatizmom iz druStvenog vlasnistva preSao u
vlasniStvo Republike Hrvatske pa me zanima tko u tom slucaju izdaje suglasnost
i na koji nacin je osigurano da to tijelo ucinkovito i brzo odgovara zahtjeve?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira da
Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner, moraju dostaviti ili dokaz
o pravu vlasnistava nad kulturnim dobrom ili
suglasnosti s vlasnikom kulturnog dobra.

Sporazum o

Muzeji su upisani kao korisnici u zemljiSnim knjigama - neki koriste prostore i
viSe od sto godina a obveza vlasnika kulturnog dobra je ulaganje u nekretninu pa
me zanima je li uopce potrebno u takvim slucajevima ishoditi dodatne suglasnosti
buducdi da u ranijim natjecajima to nije bio uvjet

Dokumentacija Poziva definira da Prijavitelj i, ako je primjenjivo,
Partner, mora dostaviti potrebne suglasnosti koje
omogucdavaju nesmetanu provedbu projekta. Nadlezno tijelo ne
moze u ovom trenutku dati tumacenja o potrebi ili nepotrebi
odredenih suglasnosti. Isto u podnesenoj projektnoj prijavi mora
biti elaborirano, a tijekom postupka dodjele utvrdivat ce se
dostatnost dostavljene dokumentacije.

sve

Kako bi grad Varazdin Zelio imati vlastitu knjiznicu, a ne prostor u najmu, moramo
juizgraditi. Paralelno s njom bi obnovili stari dvorac koji bi dobio funkciju muzeja.
Te dvije gradevine bi stajale jedna uz drugu.

Da li navedeno spada pod kulturno dobro, te da li se mozemo prijaviti na Programa
dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 7.1. Uputa za prijavitelje)
definira da je za sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala
unutar Integriranog program, potrebno dostaviti (priloziti) Dokaz
o Upisu u Registar kulturnih dobara RH.

Vezano za potrebu dostave projektne (tehnicke) dokumentacije za infrastrukturne
komponente projekta: U slucaju kada infrastrukturna komponenta ima izraden
glavni projekt s troSkovnicima je |i potrebno dostaviti i idejni projekt s
trosSkovnicima?

Ne, ako postoji glavni projekt s troSkovnicima, nije potrebno
dostavljati idejni projekt s troSkovnicima.

Vezano za potrebu dostave projektne (tehnicke) dokumentacije za infrastrukturne
komponente projekta: Ukoliko postoji izvedbeni troSkovnik je li potrebno dostaviti
troskovnik iz glavnog projekta?

Da, ako postoji izvedbeni projekt, svejedno je potrebno dostaviti i
glavni projekt s troSkovnicima.

Vezano za potrebu dostave projektne (tehnicke) dokumentacije za infrastrukturne
komponente projekta: U slucaju posjedovanja gradevne dozvole je li potrebno
dostaviti i lokacijsku dozvolu kod objekata kod kojih je ona bila obvezna za
ishoditi?

Ne, ako postoji gradevna dozvola, nije potrebno dostavljati
lokacijsku dozvolu.

Kod Grupe aktivnosti B) u Prijavhom obrascu B dio na stranici 18/22 nalazi se
Tablica 1. U tablicu je prevideno unoSenje informacija vezanih, izmedu ostalog,
za izradu tehnicke i ekonomske dokumentacije. Iz tablice proizlazi da studija

izvodljivosti, CBA, projektna dokumentacija (projektiranje) ne moraju biti

Tablica 1. na koju se referirate je genericka, odnosno obuhvaca
stavke (dokumente) od kojih neki moraju, a neki ne moraju biti
dovrseni do trenutka dostave projektnog prijedloga. Ni Tablica 1.
ni bilo koji drugi dio dokumentacije Poziva ne moze se sagledavati
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dovrsene u fazi prijave projekta. Naime, fusnota 7. Trazi unosSenje to¢nog datuma,;
ako se samo planira, navesti mjesec i godinu.

Intencija tablice je nejasna te trazimo pojasnjenje vezano za nacin unoSenja
trazenih informacija.

izolirano. 1z Uputa za prijavitelje (to¢ka 7.1. Sadrzaj projektnog
prijedloga) i Aneksa 1.2. Kriteriji prihvatljivosti i kriteriji odabira za
grupu aktivnosti B) jasno je da studija izvodljivosti mora biti
dovrSena i dostavljena u trenutku podnoSenja projektne prijave
(naravno, govorimo o prijavi na grupu aktivnosti B)).

Jesu li zadruge prihvatljivi korisnici potpore i ako da koje potpore ako nisu vlasnici
kulturnog dobra, ve¢ se javljaju kao poduzetnik, npr. zadruga proizvodaca vina,
maslinovog ulja i slicno koja zeli urediti izlozbeni i edukativni prostor za
posjetitelje, tj. razviti postoje¢u djelatnost koja je direktno povezana s
infrastrukturom kulturne bastine u koju se ulaze? Ovo pitamo sukladno ¢lanku 4
Programa dodjele potpora za odrZivu obnovu kulturne bastine koja u tocki 3 de

definira poduzetnika.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti partnera. Pritom se potpore (drzavne
potpore i potpore male vrijednosti) dodjeljuju temeljem odredbi
Programa dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine
(Aneks 2.1. Poziva) i to poduzetnicima kako su definirani ¢lankom
4(3).

10

Moraju li partneri, npr. korisnici de minimis potpore, koji u okviru svoje
komponente projekta ulazu u npr. uredenje smjestajnih kapaciteta ili uredenje
prezentacijskih i edukativnih prostora podnijeti dokumente vezane uz procjenu
utjecaja na okolis/prirodu, ako se investicija odnosi na uredenje postojeceg
objekta?

Tijelo nadleZzno za ovaj Poziv nije nadlezno za odredivanje da li je
za pojedine komponente/zahvate unutar Integriranog programa,
potrebno ili ne provoditi postupak procjene utjecaj na okolis.
Misljenje o navedenom daju nadlezna tijela, temeljem Zakona o
zastiti okolisa (NN 80/2013, 153/2013) i Zakona o zastiti prirode
(NN 80/2013).

11

Da li su prihvatljiva ulaganja u objekt, pojedinacno kulturno dobro koje je u
Registru kulturnih dobara nosi oznaku RSTI (preventivno zasti¢eno dobro)?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.2. i 7.1. Uputa za prijavitelje)
definira da je za sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala
unutar Integriranog programa, potrebno dostaviti (priloziti) Dokaz
o Upisu u Registar kulturnih dobara RH. Dakle, preventivno
zasticeno kulturno dobro je u nacelu prihvatljivo.

12

Da li su konzultantske usluge pri ispunjavanju dokumentacije Javhog poziva
(prijavni obrazac) u sklopu grupe aktivnosti A opravdan trosak?

Iz pitanja nije jasno misli li se:
a) na konzultantsku pomo¢ u popunjavanju Obrazaca 1. i 2.
kojim bi se projekt uopce prijavio na grupu aktivnosti A)
b) na konzultantsku aktivnost tijekom provedbe projekta
unutar grupe aktivnosti A).

Stranica 4 od 110

20/01/2015




U gore navedenom slucaju a) radi se o nacelno prihvatljivom
trosku, medutim molimo vodite racuna, s obzirom na to da trosak
nastaje i biva plaéen prije eventualnog odobrenja projektnog
prijedloga unutra grupe aktivnosti A), o svim relevantnim
odredbama dokumentacije Poziva, a posebice odredbama tocke
1.5 Uputa za prijavitelje u svezi s projektima (Integriranim

programima) koji su zapoceli s provedbom.

13

Jesu li korisnici de minimis potpore partneri u projektu? Ovo se pita u kontekstu
tocke 2.2. Prijavnog obrasca B u kojem se trazi opis razloga zbog kojih relevantni
dio aktivnosti provodi partner, a na Prijavitelj.

Sukladno s tockom 1.6 Uputa za prijavitelje, korisnik potpora male
vrijednosti ne mora biti iskljucivo partner, ve¢ to moze biti i
Prijavitelj.

Takoder, partner ne mora nuzno biti korisnik potpora male
vrijednosti nego i ostalih kategorija potpora, ovisno o tipu
aktivnosti.

Tocka 2.2. Prijavnog obrasca B) na koju se referirate nije navedena
u svrhu odredivanje kategorija potpora vec u svrhu ocjenjivanja da
li je partnerstvo s relevantnim partnerom zaista i potrebno,
odnosno svrhovito; dakle da se izbjegne neosnovano Sirenje broja
partnera.

14

U tocki 2.4. Prijavnog obrasca B trazi se navodenje podataka o iskustvu partnera:
,U tablici iskustvo Partnera u provedbi projekata
odgovarajude vrijednosti (na bilo kojem podrucju) te infrastrukturnih ulaganja (iz
bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu (ne nuzno

u nastavku navedite

infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom “odgovarajuca vrijednost” podrazumijeva
se vrijednost provedenih projekata u pribliznom iznosu ukupne vrijednosti
predlozenog projekta (misli se na provedbu barem jednog projekta ukupne
vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predlozenog Integriranog
programa).”

Je li moguce da se trazi da partneri na projektu imaju iskustvo na barem jednom
projektu ukupne vrijednosti od barem 50% ukupne vrijednosti cijelog integriranog
programa? Ovo bi u praksi moglo znaciti da se od svakog partnera trazi da je
provodio projekt od oko 50 milijuna kuna. Smatramo ovaj kriterij
diskriminiraju¢im i potpuno neprikladnim, te traZimo adekvatan ispravak javnog

poziva.

U tocki 2.4. Prijavnog obrasca B) za slucaj Partnera odredbu ,misli
se na provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni od
barem 50% od ukupne vrijednosti predlozenog Integriranog
programa“ treba tumaciti na nacin da se odnosi na provedbu
barem jednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od
ukupne vrijednosti aktivnosti unutar Integriranog programa za ciju
je provedbu zaduzen partner.

Odredba o nuznosti provedbe barem jednog projekta ukupne
vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predlozenog

Integriranog programa, ostaje za Prijavitelja.
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Hode li u okviru de minimis potpore biti prihvatljivo financiranje aktivnosti vezanih
uz obnovljive izvore energije i energetsku ucinkovitost (kao npr. dizalice topline

Dokumentacija Poziva (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti aktivnosti, dok su odredbe o potporama

kako se treba tretirati ovo poduzece u sklopu natjecaja i u vidu drzavnih potpora?
Mora li on biti partner na projektu. Prijavitelj Integriranog programa jest jedinica
lokalne samouprave.

15 ili solarne ploce)? male vrijednosti sadrzane u Aneksima 2.1. i 2.2.  Kriteriji
prihvatljivosti i kriteriji odabira®.
U Uputama je navedeno da ako je prijavitelj Pravha osoba kao vlasnik kulturnog | Nije nuzno imati pisma potpore obje razine, ve¢ isto ovisi o lokaciji
16 dobra (a prijavljuje se na grupu aktivnosti B), mora imati obvezujuce partnere | i karakteristikama Integriranog programa.
Turisticke zajednice i jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Jesu li
obvezne obje jedinice ili samo na lokalnoj ili regionalnoj razini?
Molimo pojasnjenje na znacenje ,drugi dodatni Integrirani program“? Dali se to | ,Drugi dodatni Integrirani program“ iz tocke 3.2. Uputa za
17 odnosi na isti Integrirani program koji je prvi put odbijen a prijavljuje se ponovno | prijavitelje odnosi se na neki drugi Integrirani program.
ili se odnosi na sasvim neki drugi Integrirani program koji prijavitelj moze
prijaviti?
Moze li jedinica lokalne samouprave osnovati trgovacko drustvo iskljucivo u svrhu | Dokumentacija Poziva (to¢ka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
18 upravljanja obnovljenom kulturnom bastinom? (Jedinica lokalne samouprave bi | kriterije prihvatljivosti prijavitelja.
bila prijavitelj na natjecaju, gdje je kulturna bastina u njenom 100% vlasnistvu kao
i buduce trgovacko drustvo).
U Uputama se navodi da se mora ostvariti minimalni ukupni zbroj od 90 bodova, | Navod od 60 bodova u zadnjem retku Aneksa 1.2. , Kriteriji
dok se u aneksu 1.2. navodi da minimalni ukupni zbroj 60 bodova. Molimo | prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti B)* predstavlja
19 usuglasite. neuskladenost uzrokovanu tiskarskom pogreskom, slijedom koje
se isti mijenja i glasi:
Ukupno Maksimum: 180 bodova/Minimum: 90 bodova
U Uputama je navedeno da kada su primatelji potpora javna tijela isti se | Primjenjivost odredenih kategorije potpora odredena je u Aneksu
20 automatizmom smatraju velikim poduzetnikom u kontekstu dodjele drzavnih | 2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
potpora/potpora male vrijednosti. Jel se to odnosi na dodjelu regionalnih potpora? | odrzivu obnovu kulturne bastine.
U sklopu Integriranog programa jedinica lokalne samouprave planira revitalizirati | Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
i gradski park koji se odnosi na pratecu infrastrukturu kulturne bastine. S obzirom | kriterije prihvatljivosti prijavitelja. Dakle, ne mozemo vam
da se gradsko poduzece bavi odrzavanjem javnih povrsina, pa tako i parkom koje | sugerirati, odnosno savjetovati vas u svezi s organizacijskom
21 na odobrenje drzave obavlja javne radove poput kos3enja, CiSéenja, sadnje itd. | strukturom Integriranog programa (Prijavitelja i partnera).

U konkretnom slucaju, skreéemo paznju na definiciju ,treée
strane” odnosno operatera potpomognute infrastrukture iz Aneksa
2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
odrzivu obnovu kulturne bastine.
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22

Ukoliko je prateca infrastruktura u sklopu kulturne bastine (caffe bar, suvenirnica,
turisticko-informativni centar, muzej smjesten u kulturnoj bastini) stavlja li se sve
pod jednu komponentu Kulturna bastina uzimajuci u obzir kriterij da 80% prostora
ili vr.emena mora biti iskoriSten u kulturne svrhe?

Aneksi 2.1. i 2.2. definiraju primjenu kategorije potpora ,potpore
u kulturi i o€uvanje bastine“ kao i ulaganja u kulturnu bastinu,
ukljucujudi i primjenu u ne-kulturne svrhe.

23

Jeli za svaku komponentu nuzno imati infrastrukturno ulaganje ili se mogu
odnositi na razne ,soft aktivnosti“?

Odredbe u svezi s brojem kategorija ulaganja definirane su u tocki
1.2. Uputa za prijavitelje, dok je okvirni opis pojedinih kategorija
ulaganja naveden u tocki 3.2. Uputa za prijavitelje.

Dakle, nije nuzno da jedan Integrirani program obuhvati sve
predvidene kategorije ulaganja, niti je nuzno da svaka od
obuhvacenih kategorija ulaganja nuzno sadrzava infrastrukturne
aktivnosti.

24

Molimo uskladite terminologiju u dokumentaciji i Proracunu. U Uputama se
navode komponente, u proracunu kategorije. U Uputama se navode Komponente
Znanost i edukacija, Maloprodaja i zanati, u Proracunu Znanost i obrazovanje,
Trgovina i obrti.

Sukladno s tockom 1.2. Uputa za prijavitelje - kulturna bastina,
znanost i edukacija, slobodno vrijeme i rekreacija, smjestaj i
hrana/pice (ugostiteljstvo), pristupacnost, maloprodaja i zanati,
promocija i vidljivost - nazivaju se kategorijama ulaganja. Termin
komponente koristi se za nivo odredenih aktivnhosti, odnosno u
pravilu kategorija ulaganja se sastoji od viSe komponenti
(aktivnosti). Slijedom vaSeg navoda koji upucuje na
neusuglasenost uzrokovanom tiskarskom pogreskom:

a) u Uputama za prijavitelje, to¢ka 3.2. grupa aktivnosti B)

mijenja se i glasi:

,Cetiri osnovna tipa aktivnosti po kategorijama ulaganja
ilustrativno su prikazani u tablici:

‘ Kategorija ulaganja | PojasSnjenje Primjer

b) u Obrascu 3. Proracun, excel list ,Popis“ mijenja se i glasi:
kulturna bastina,
znanost i edukacija,
slobodno vrijeme i rekreacija,
smjestaj i hrana/pice (ugostiteljstvo),
pristupacnost,
maloprodaja i zanati,
promocija i vidljivost.
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Vezano za otvoreni javni natjecaj, vlasnik sam zemljiSta oko rusevne utvrde iz 14
st. koja je kulturno dobro i koja je u vlasnistvu Republike Hrvatske, molim Vas za
informaciju dali ja kao fizicka osoba (OPG) mogu biti prihvatljiv korisnik projekta,
za izgradnju edukativne staze u duljini od 800 metara od pristupnog puta do
utvrde?

Dokumentacija Poziva (toc¢ka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

26

Etno zbirka obitelji Vidovi¢ stara Mihovljanska hiza preventivno je zasticena od
Ministarstva Kulture u vlasnistvu je fizicke osobe. Da li se mogu javiti kao fizicka
osoba na taj natjecaj? Ako mogu, molim Vas da me dalje uputite i savjetujete.

Dokumentacija Poziva (toc¢ka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

27

Da li je nuzno provesti javhu nabavu pri prijavi na grupu aktivnosti A?

Ako se vasSe pitanje odnosi na izradu projektne prijave za grupu
aktivnosti A), nije nuzno da se ista popunjava od trecCe strane,
odnosno dokumentaciju za prijavu projekta na grupu aktivnosti A)
moze izradivati sam Prijavitelj svojim kapacitetima.

28

Sto se tice dodjela investicijskih potpora u kulturu i oéuvanje bastine i potpora za
ulaganje u lokalne infrastrukture, koliki maksimalni iznos potpore imaju pravne
osobe koje su vlasnici kulturnog dobra (primjerice trgovacko drustvo). Jeli princip
raCunanja isti: razlika izmedu prihvatljivih troSkova i operativne dobiti ulaganja?

Izracun konkretnog iznosa potpora u kulturu i o€uvanje bastine i
potpora za ulaganje u lokalne infrastrukture odredeni su c¢lanku
6(3), odnosno clanku 8(7) Aneksa 2.1. Program drzavnih potpora
i potpora male vrijednosti.

Maksimalni intenzitet potpore po pojedinoj kategorija ulaganja
odreden je u ¢lanku 4. Uredbe o ocjenjivanju odredenih kategorija
potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanka 107. i
108. Ugovora: http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=HR.

29

Kako ce se dokazati poticajni ucinak u slucaju kad je izgradnja/rekonstrukcija
kulturne bastine (jedan dio radova je vec obavljen) kod pravne osobe ve¢ zapocela,
a nisu proveli postupak nabave kako je propisano u Aneksu 3. Postupci nabave za
osobe koji nisu obveznici Zakona o javnoj nabavi. Mogu li se oni i dalje prijaviti
na natjecaj?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.6. Uputa za prijavitelje) definira
uvjete kojima se utvrduje ostvaruje li potpora poticajni ucinak ili
ne. Napominjemo da je dokumentaciju Poziva potrebno sagledati
u cjelini, pa tako u clanku 2(5) Aneksa 2.1 Program drzavnih
potpora i potpora mele vrijednosti stoji da se ,za drzavne potpore
iz stavke 1. podstavka a) Programa potpora (tj. za potpore u
kulturu i o€uvanje bastine) nije nuzno ili se smatra da imaju ucinak
poticaja“.

30

Molimo da precizno navedete pravni temelj na osnovu kojeg ste odredili limit da
je prihvatljivo ulaganje iskljucivo u hotele smjestajnih kapaciteta do 15 soba?

Ogranicavanjem kriterija prihvatljivosti aktivnosti razvoja usluge smjestaja i hrane
vezane uz kreiranje i ponudu lokalnih proizvoda za posjetitelje u grupi aktivnosti

Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje
za rast i radna mjesta" (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
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,Smjestaj i hrana (ugostiteljstvo)“ u grupi aktivnosti B na iskljucivo one hotele ciji
smjesStajni kapaciteti u objektima do 15 soba krsenje je barem dva osnovna nacela
postupka javne nabave, a to nacelo transparentnosti i zabrane diskriminacije.
Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (NN 85/15) i Pravilnik o razvrstavanju,
kategorizaciji i posebnim standardima ugostiteljskih objekata iz skupine »Hoteli«
(»Narodne novinex, br. 88/07.,58/08.,62/09.,63/13.,33/14.i92/14.) razlikuju
vrste hotela ovisno o uredenju, opremi, uredajima, uslugama i odrzavanju, ali ne
i po broju soba. S time se otvara pitanje temeljem cega se definirao upravo takav
kriterij, a ne neki drugi (primjerice 16 soba)? Ugostitelj koji ima 16 soba i
pripremio je investiciju u okviru integriranog programa ima pravo znati koja je
pravna osnova da nec¢e moci u okviru de minimis potpore realizirati ulaganje u
obnovu i proSirenje ponude.

Smatramo da je iznos de minimis potpore dovoljno ogranicavajudi faktor da se
izbjegne preklapanje s trenutno otvorenim natjecajem namijenjenom hotelima
(podrska razvoju MSP u turizmu povecanjem kvalitete, te da nije potrebno
limitirati brojem soba.

Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da se radi o krSenju principa transparentnosti niti
zabrani diskriminacije, ve¢ vam skre¢emo paznju da, sukladno sa
Zakonom o uspostavi institucionalnog okvira za provedbu
europskih strukturnih i investicijskih fondova u Republici
Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN 92/14) i
gore navedenom Uredbom, nije nuzno ni obaveza da Pozivi za
dostavu projektnih prijedloga moraju biti otvoreni apsolutno svim
tijelima/institucijama bez ikakvih uvjeta, vec je upravo duznost i
obveza Posrednickih tijela da osmisle i definiraju iste ovisno o
konkretnom  predmetu Poziva, njegovim ciljevima te
opisu/uvjetima navedenima u OPKK-u za Specifi¢ni cilj unutar
kojega se provodi/financira predmetni Poziv.

Konkretni razlozi zbog kojih je MRRFEU odredio predmetno
ogranicenje su a) cinjenica da se radi o pozivu za ulaganja u
kulturnu bastinu, a ne u turisticko-smjestajne kapacitete, koju
mogu ciniti popratni, manji dio ukupnog projekta i b) ¢injenica da
se Specifi¢ni cilj 6¢1 temelji na ulaganjima u ,infrastrukturu malog
kapaciteta“ (,small scale”), zbog cCega su uvedena i dodatna
ogranicenja unutar Poziva (dakle, ogranicenja koja se ne ticu
ulaganja u smjestaj).

31

U Prijedlogu teksta Sporazuma o partnerstvu u ¢lanku 5. Obaveze partnera, u
stavku 2) tocka 2. poziva se na financiranje troskova iz tocke 3.5.2. projektne
prijave. S obzirom da u projektnoj prijavi ne postoji tocka 3.5.2. molimo da
navedete na koju tocku projektne prijave se treba pozvati u relevantnom stavku
¢lanka 5. Sporazuma o partnerstvu?

Navod ,osigurati financijska sredstva u iznosu od XX za
financiranje troskova iz to¢ke 3.5.2 projektne prijave* iz Clanka 5.
Obrasca 7. predstavlja neuskladenost uzrokovanu tiskarskom

pogreskom, slijedom koje se isti mijenja i glasi:

osigurati financijska sredstva u iznosu od XX za financiranje
troSkova iz tocke 3.4.2 projektne prijave (Obrasca 2. Prijavni
obrazac (B dio).
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Za eventualno sklapanje sporazuma o partnerstvu za grupu
aktivnosti A), radi se o tocki 3.5. Obrasca 2. Prijavni obrazac (B
dio).

32

Da li je prihvatljiv partner Crkva kao vjerska organizacija te Odsjek sveucilista
(javna ustanova)?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
Kriteriji prihvatljivosti prijavitelja.

33

Ukoliko se na natjecaj javlja poduzeée koje ima temeljem ugovora s fizickom
osobom (vlasnicom kulturne bastine) pravo koriStenja zasti¢ene kulturne bastine
(te zadovoljava ostale uvjere propisane pod 2.1. Prihvatljivost prijavitelja), moze
li ono biti prijavitelj projekta? Iz Uputa za natjecatelje bi se reklo da moze. No u
Aneksu 2.2. istog Poziva, na stranici 7 piSe ,Niti jedna vrsta potpore ne moze se
dodijeliti upraviteljima infrastrukture (niti u fazi ulaganja, niti u fazi upravljanja
infrastrukturom). Poduzece koje upravlja kulturnom batinom je upravitelj, nije
vlasnik.

Dokumentacija Poziva (tocke 2.1. i 2.2. Uputa za prijavitelje)
definiraju Kriteriji prihvatljivosti prijavitelja i partnera.

Napominjemo da u slucajevima kada Prijavitelj i/ili partner na
projektu ujedno nije i vlasnik kulturnog dobra (ili neke druge
infrastrukture), ve¢ ima sklopljen sporazum s vlasnikom,
isti nema status upravitelja ,operatora® jer njegov zadatak nije
samo  upravljanje  projektom  (infrastrukturom) veé i
pripremanje, provodenje i odrzavanje aktivnosti, te odgovora za
njihovo koriStenje i poStivanje svih pravila pod kojima je potpora
dodijeljena. Drugim rije€ima, Prijavitelj i/ili partner u ovom slucaju
ima ,djelotvorne ovlasti odlucivanja o svim fazama i aktivnostima
u svezi s projektom/aktivnostima“. Dakle, ne radi se o slucaju kada
je vlasnik infrastrukture dobio potporu i proveo ulaganje te po
zavrSetku ulaganja predao isto na koriStenje/upravljanje trecoj
strani, tj. upravitelju.

Dakle, navodi iz tocke 15. Aneksa 2.2. koji govore o nemogucnosti
dodijele potpora upraviteljima infrastrukture, odnosne se samo na
one slucajeve u kojima Prijavitelj i/ili partner ne udovoljavaju
Kriterijima prihvatljivosti prijavitelja i partnera iz toc¢aka 2.1.i 2.2.
Uputa za prijavitelje. Posebno skre¢emo paznju na odredbu ¢lanka
8(5) Aneksa 2.1. koji definira moguénosti/uvjete po kojima se
tre¢éim i ne-tre¢im strana dodjeljuje pravo upravljanja
infrastrukturom (tzv. ,operaterima“) koja je predmet potpora za
ulaganje u lokalne infrastrukture.

34

Ukoliko neka jedinica lokalne samouprave ima osnovano javho poduzeée u svom
100% vlasnistvu koje upravlja kulturnim dobrima u JLS, moze li to poduzede biti
nositelj projekta? Molimo vas da nam pojashite ovu nedoumicu.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti prijavitelja. Dakle, ne mozZemo vam
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sugerirati, odnosno savjetovati vas u svezi s organizacijskom
strukturom Integriranog programa (Prijavitelja i partnera).

U konkretnom slucaju, skreéemo paznju na definiciju ,trece
strane” odnosno operatera potpomognute infrastrukture iz Aneksa
2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
odrzivu obnovu kulturne bastine.

35

Kolika je maksimalna stopa EU sufinanciranja obnove kulturne bastine za fizicke
osobe (privatna poduzeca) nositelje projekta? 100% kao i za JLS ili 45/35/25%
ovisno o veli¢ini poduzetnika?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.4. i 1.6. Uputa za prijavitelje)
definira (maksimalne) intenzitete po kategoriji potpore, odnosno
obveze koje se odnose na drzavne potpore/potpore male
vrijednosti. Pritom napominjemo, iako je, prema tocki 1.6. Uputa
za prijavitelle moguée unutar odredenih kategorija potpora
financirati i do 100% prihvatljivih izdataka, na razini Prioritetne osi
6 OPKK-a, maksimalni iznos bespovratnih sredstva (potpora) iz
EFRR-a iznosi 85% prihvatljivih izdataka Sto ¢e biti potrebno uzeti
u obzir prilikom popunjavanja Obrasca 2. Prijavni obrazac B ovoga
Poziva.

36

Prvo pitanje odnosi se na zgradu Stare Skole u Biogradu koja se planira kandidirati
na gore spomenuti natjecaj i u ¢ijem bi prostoru djelovao bududéi Multimedijalno
kulturni centar. Spomenuta zgrada nalazi se pod zastitom u sklopu zaSticene
kulturno-povijesne cjeline (Z-4244). Znadi li to da je Grad Biograd vlasnik ovoga
kulturnoga dobra i da li bi on ispunjavao kriterije, buduci se trazi vlasnik
kulturnoga dobra? Naime postoji bojazan i strah da mozda zbog ovoga Grad
Biograd ne ispunjava kriterije i propozicije NatjeCaja? Znaci li to kako je cijela
kulturno-povijesna cjelina prihvatljiva za kandidiranje na ovaj projekt?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 7.1. Uputa za prijavitelje)
definira da je za sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala
unutar Integriranog program potrebno dostaviti (priloziti) Dokaz o
Upisu u Registar kulturnih dobara RH, dok sam Registar za svako
kulturno dobro (pojedinacno ili cjelinu) sadrzava i podatak o
vlasnistvu.

U svezi sa zasSti¢enim kulturno povijesnim cjelinama i/ili kulturnim
krajolicima, isti nisu iskljuceni iz Poziva ve¢ se, sukladno ¢lanku
1.2. Uputa za prijavitelje, iste ne moze smatrati objektom kulturne
bastine u smislu zadovoljavanja osnovnog uvjeta koji predvida
izravno ulaganje u (pojedinacno zasti¢eno) kulturno dobro.

37

Ako konkretno zgrada Stare Skole nije zasebno zasti¢ena kao kulturno dobro,
nego je zaSticena u sklopu povijesne cjeline, Sto je potrebno uciniti kako bi se
ona sama izdvojila i zastitila kao kulturno nepokretno dobro? Tko u tom slucaju
pokrece postupak njezine zastite.

Inade spomenuti objekt je u vlasniStvu grada 1/1 i za spomenuti projekt Grad
Biograd ima sve suglasnosti od adaptacije, rekonstrukcije do kona¢noga uredenja
i namjene zgrade Stare Skole.

Postupak registracije kulturnih dobara propisan je Zakonom o
zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (NN 69/99, 151/03, 157/03,
100/04, 87/09, 88/10,61/11,25/12,136/12,157/13,152/14 i
98/15) te Pravilnikom o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja Registra
kulturnih dobara RH (NN 89/11 i 130/13).
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38

Ukoliko se na natjecaj pod jednim projektom javlja vise kulturnih dobara razlicitih
vlasnika cija je zrelost projekta razlicita te jedno dobro za dokumentaciju moze
dobiti 3 boda, a drugo 10, kako ¢e se do¢i do ukupnog broja bodova?

Ako se referirate na kriterij odabira 4.5 Zrelost projekta iz Aneksa
1.2., napominjemo da se kriterij ne boduje za svaku pojedinacnu
komponentu ili objekt vec za Projekt (Integrirani program) u cjelini.
Takoder, objasnjenje bodovanja dano uz sam kriterij jasno navodi
da je za ostvarivanje prava na maksimalni broj bodova potrebno
da Integrirani program u cijelosti bude spreman (dakle sve
komponente).

39

U dokumentu Aneks 1.2. je pod tockom 6.2. navedeno da se za promicanje
gradnje na vec izgradenom zemljiStu moze dobiti 1 ili 3 boda, a u dokumentu
Prilog 2 Obrazac za ocjenjivanje kvalitete se navodi kako se po istom kriteriju
moze dobiti Tili 2 boda. Mozete li molim vas pojasniti koji je od navedenih
podataka relevantan te prema kojem ¢&e se vrsiti ocjenjivanje pristiglih projektnih
prijedloga?

Za potencijalne prijavitelje relevantan dokument (odnosno
dokument po kojem ce se vrsiti ocjenjivanje) je Aneks 1.2. Kriteriji
prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti B), kako je
navedeno u tocki 5.1.5. Uputa za prijavitelje.

Konkretno, za ovaj kriterij dodjeljivat ¢e se 1 ili 3 boda.

40

Molimo pojasnjenje vezano za tocku 3.1 Opdi kriteriji prihvatljivosti projekta iz
Uputa za prijavitelje gdje je kao jedan od kriterija navedeno : "nemaju a) dokaz o
pravu vlasniStva (vlasnicki list) ili dokaz koji ne moze dokazati pravni slijed
vlasnistva od izvornog vlasnika i/ili Sporazum s vlasnikom nekretnine kojim se
omogucavaju ulaganja u nekretninu koja je dio projekta".

1.) Jedinica lokalne samouprave bi prijavila aktivnosti pod tockom A) - izradu
projektne dokumentacije i zanima nas da li dokazi o pravu vlasnistva za grupu
aktivnosti pod A.) moraju glasiti na prijavitelja ili ne moraju ?

Uz napomenu da nam pitanje nije do kraja jasno, isticemo da, kako
ste naveli, jedan od op¢ih kriterija prihvatljivosti iz tocke 3.1.
Uputa za prijavitelje jasno definira uvjete pod kojima je projektni
prijedlog prihvatljiv te glasi ,dokaz o pravu vlasnistva (vlasnicki
list) ili dokaz koji ne moze dokazati pravni slijed vlasniStva od
izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim
se stjecCe vlasnistvo nekretnine) i/ili b) Sporazum s vlasnikom
nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu®.

Ukratko, za slucajeve kada je Prijavitelj jedinca lokalne ili podrucne
(regionalne) samouprave, nije izrijekom propisano da dokazi
moraju glasiti na ime Prijavitelja, vec¢ isto ovisi o konkretnom
slucaju.

41

Da li opcina treba traziti suglasnost vlasnika (u nasem slucaju radi se o
podmorskom lokalitetu u vlasnistvu drzave) za ulaganje u kulturnu bastinu koja
je upisana u Registar kulturnih dobara ?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.3. Uputa za prijavitelje) definira kao
jedan od opcih uvjeta prihvatljivosti projekta i osiguranje da je
,Projekt je u skladu s odredbama svih relevantnih nacionalnih
zakonodavnih akata ...“ Nadalje, dokumentacija Poziva definira da
Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner, mora dostaviti sve potrebne
suglasnosti koje omoguéuju nesmetanu provedbu projekta.

42

U obrascu B je navedeno: Napominjemo da iako je, prema tocci 1.6. Uputa za
prijavitelje, mogude unutar odredenih kategorija potpora financirati i do 100%

U slucajevima kada je dodijeljen intenzitet potpora od 100%, to
znaci da Prijavitelj moze dobiti maksimalno 85% iz sredstva EFRR-
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prihvatljivih izdataka, na razini Prioritetne osi 6 OPKK, maksimalni iznos sredstva
(potpora) iz EFRR iznosi 85% prihvatljivih izdataka. Sto ovo to€no znaci? Hoce li
nacionalni doprinos pokrivati ostatak od 15% ili sam prijavitelj mora pronaci druge
izvore sufinanciranja (kredit, vlastito sufinanciranje) u pokrivanju tih 15% iako pri
izraCunu iznos potpore bude iznosio viSe od 85%? Molimo pojasnjenje.

a dok ostalih 15% Prijavitelj moze osigurati samostalno (kredit,
vlastito sufinanciranje), ali i iz nekih drugih izvora koji spadaju pod
drzavne potpore (npr. drzavni proracun, proracun JLS ili sli¢cno).

43

Sto se tice pokazatelja u Prilogu 2. Obrazac za ocjenjivanje kvalitete - Sto pojam
gradnja u kriteriju 6.2. Promicanje gradnje na ve¢ izgradenom zemljistu obuhvada.
QOdnosi li se to i na rekonstrukciju/obnovu tj. gradevinske radove na postojecoj
kulturnoj bastini ili se gradnja odnosi samo na pratecu infrastrukturu?

Napominjemo da je za potencijalne prijavitelje relevantan
dokument (odnosno dokument po kojem ce se vrsiti ocjenjivanje)
Aneks 1.2. Kriteriji prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu
aktivnosti B), kako je navedeno u tocki 5.1.5. Uputa za prijavitelje.
Za samo bodovanje predmetnog kriterija obuhvat pojma gradnja u
osnovi nije relevantan (da li se radi o pratecoj infrastrukturi ili o
objektu kulturne bastine ili nekom drugom objektu). Bit kriterij je
da boduje provedbu aktivhosti na vec¢ izgradenom zemljistu,
odnosno da se destimulira koriStenje neizgradenog zemljista gdje

je to mogucde.

44

U Aneksu 2.2. Upute o dodjeli drzavnih potpora i potpora male vrijednosti je
navedeno: Niti jedna vrsta potpore ne moze se dodijeliti upraviteljima
infrastrukture (niti u fazi ulaganja, niti u fazi upravljanja infrastrukturom). Molimo
pojasnjenje na koje upravitelje infrastrukture se ovo odnosi. Npr. Trgovacko
drustvo koje je u 100% vlasnistvu Grada planira nastupiti kao prijavitelj u ovom
natjecaju, i kasnije biti upravitelj obnovljene kulturne i pratece infrastrukture.
Inace je kulturna bastina u vlasnistvu Grada. Moze li trgovacko drustvo kao takav
upravitelj dobiti potporu? Mora li se prenijeti vlasnistvo kulturnog dobra s Grada

na trgovacko drustvo?

U konkretnom slucaju, skreemo paznju na definiciju ,trece
strane“ odnosno operatera potpomognute infrastrukture iz Aneksa
2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
odrzivu obnovu kulturne baStine. Ovisno o tome da li se
predmetno trgovacko drustvo smatra ,trecom stranom” ili ne, ovisi
i daljnji tretman iste u kontekstu dodjeljivanja potpora za lokalne
infrastrukture.

45

Interesira me postotni udio sufinanciranja projekta vezano uz programe temeljene
na obnovi kulturne bastine (za A i B grupe aktivnosti), bududéi da na stranici br. 13
Uputa za prijavitelje to nije bas jasno objasnjeno. Molim Vas detaljno razjasnjenje
svih vrsta sufinanciranja.

Skrec¢emo paznju da je dokumentaciju Poziva potrebno sagledati u
cijelosti. Osim u Uputama za prijavitelje (tocka 1.6), informacije o
modalitetima odredivanja sufinanciranja sadrzane su i Aneksima
2.1 2.2. Poziva te u Obrascu 2.

46

U UzP navedeno je kako se na natje¢aj mogu prijaviti pravne osobe kao vlasnici
kulturnih dobara. Slijedom toga, postavljamo sljedeée pitanje: Jesu li Biskupije
Katolicke crkve kao vjerske zajednice prihvatljivi prijavitelji na natjecaj?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

47

Hoce li za pojasnjenje i pripremu projektne dokumentacije biti organizirane

radionice ?

U skladu s dokumentacijom Poziva (tocka 7.4. Uputa za
prijavitelje), datum i vrijeme odrzavanja informativnih radionica
objavljeni su na http://www.strukturnifondovi.hr/natjecaji/1155.
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Moze li Udruga biti prijavitelj projekta obnove barokne crkve iz 13. og stoljeca,

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira

doprinijeti realizaciji projekta te da isti posjeduje specificna znanja i vjeStine u

spomenik nulte kategorije koji vapi za renoviranjem? kriterije prihvatljivosti prijavitelja.
Vlasnik sam vile u Lipiku koja je devastirana. Do unazad par dana vodila se | Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. odnosno tocka 3.1. Uputa za
zabiljezba kulturnog dobra u vlasnickom list ali je izbrisana jer je prestala vaziti | prijavitelje) definira kriterije prihvatljivosti prijavitelja odnosno
2012 god. Vila se nalazi u samom srediStu mjesta u zasti¢eno povijesnoj cjelini, | kriterije prihvatljivosti projekata.
49 moje pitanje glasi dali imam pravo za program potpore za obnovu kulturnog | U svezi sa zasti¢enim kulturno povijesnim cjelinama i/ili kulturnim
dobra z.k.ulozak 1614.z.k.odjel Pakrac,k.o.L. krajolicima, isti nisu iskljuceni iz Poziva ve¢ se, sukladno ¢lanku
1.2. Uputa za prijavitelje, iste ne moze smatrati objektom kulturne
bastine u smislu zadovoljavanja osnovnog uvjeta koji predvida
izravno ulaganje u (pojedinacno zasti¢eno) kulturno dobro.
Zanima me posto zivimo u zgradi koja je kulturni spomenik i u jako loSem stanju | Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. odnosno tocka 3.1. Uputa za
50 jel se imamo pravo javit na natjecaj koji je objavljen 6.11.15. prijavitelje) definira kriterije prihvatljivosti prijavitelja odnosno
kriterije prihvatljivosti projekata. Posebno skre¢emo paZnju na
odredbu da Prijavitelj odnosno Partner ne mogu biti fizicke osobe.
Treba li potpisivati (odgovorna osoba) Obrazac 3. - Proracun? Ne. Obrazac 3. - Proracun je sastavni dio projektne prijave te se
51 smatra da je isti ,ovjeren” od strane odgovorne osobe Cinjenicom
da je jedan od priloga projektne prijave.
Vezano za prijavitelja projekta ulaganja u obnovu kulturne bastine, moZze li | Nije jasno Sto podrazumijevate pod ,razlika u pravhom obliku i
prihvatljivi prijavitelj biti Zupa kao pravna osoba katolicke crkve - vlasnik | definiciji”, no dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za
kulturnog dobra? Molim Vas da odgovor ne bude samo da je definirano u tocki | prijavitelje) definira kriterije prihvatljivosti prijavitelja.
52 2.1. jer nije razjaSnjeno obzirom na razliku u pravnom obliku i definiciji. Ukoliko
moze ima li kakvih ogranicenja vezano za financijsko upravljanje i ostala pravila?
Ukoliko ne moze, moze li neki drugi oblik vjerske zajednice biti prijavitelj ili se
mora prenijeti upravljanje na tvrtku ili udrugu (odnosno neki treéi oblik pravne
osobe)?
Moze li jedinica lokalne samouprave prepustiti upravljanje obnovljenom | U konkretnom slucaju, skre¢emo paznju na definiciju ,trece
kulturnom bastinom komunalhom trgovackom drusStvu koje je u 100%-om | strane”odnosno operatera potpomognute infrastrukture iz Aneksa
vlasnistvu opcine? Ili mora osnovati novo drustvo koje ¢e biti namijenjeno samo | 2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
53 za tu svrhu? odrzivu obnovu kulturne baStine. Ovisno o tome da li se
predmetno trgovacko drustvo smatra ,trecom stranom” ili ne, ovisi
i daljnji tretman iste u kontekstu dodjeljivanja potpora za lokalne
infrastrukture.
54 Sukladno tocki 2.2. Partneri i prihvatljivost partnera navodi se da Partner mora | Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira

kriterije prihvatljivosti partnera, kao i samu ulogu partnera
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podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadlezan. U tocki 3.2. definirane su
grupe aktivnosti za B) gdje stoji da su aktivnosti zaStita, obnova i revitalizacija,
rekonstrukcija, razvoj kulturnih i turistickih sadrzaja te promocija i marketing.
Prema svemu navedenom partner mora sudjelovati u ova 4 tipa aktivnosti pa se
postavlja pitanje da li voditelj projekta prema EU standardima prihvatljiv kao
partner, da li glavni projektant u funkciji projektantskog nadzora prihvatljiv za
partnera, da li voditelj javne nabave takoder treba biti partner i sl. Naime, svaki
partner mora pokrivati dio aktivnosti u projektu i prisutan je tijekom obnove i
revitalizacije a ne nakon Sto se objekt osposobi pa ¢e partner biti ukljucen kao
recimo MSP koji ¢e upravljati suvenirnicom i sl.

Smatramo da nije dobro objasnjen status partnera odnosno da partner mora biti
onaj koji ¢e svojim angazmanom doprinijeti ostvarenju specificnih ciljeva.
Smatramo da MSP koji ¢e unajmiti prostor nakon Sto se projekt realizira ne moze
biti partner jer ne doprinosi provedbi aktivnosti vec je korisnik benefita ovog
natjecaja.

Molimo da se precizno rastumaci koja je uloga svakog partnera jer u natjecaju nije
jasno vidljivo Sto se smatra partnerom.

JPartner u projektu je dionik koji izravno koristi dio projektnih
sredstava i sudjeluje u pripremi i provedbi profekta”. Nadalje, u
skladu s time u Aneksima 1.1. i 1.2. Poziva, pod relevantnim
kriterijem odabira (Opseg i snaga partnerstva) navodi se da se
partnerom smatra onaj ,koji ¢e imati izravnu ulogu u provedbi
Integriranog programa i opis njihove uloge - bilo da ce sami
provoditi odredeni dio aktivnosti ili vrsiti postupak nabave i
kontrolu provodenja (dijela aktivnosti)”. Takoder, Aneks 2.2.
Poziva u tocki 2.2 navodi sljedece: ,Opcenito, pojam partneri
odnosi se na sva tijela koja su ukljucena u provedbu Programa
razvoja kulturne bastine, na nacin da izravno koriste dio projektnih
sredstava | sudjeluju u provedbi projekata provodeci dio
aktivnosti, a koji nisu prijavitelj i korisnik projekta, koji suraduju
zafedno s prijaviteljem i korisnikom projekta, uz iznimku tijela
koja upravljaju izgradenom infrastrukturom’.
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55

U poglavlju 3.2. Prihvatljive aktivnosti definirane su komponente ulaganja (7
komponenti) pa molimo da nam odgovorite za komponente Smjestaj i hrana te
Maloprodaja i zanati. Obe komponente moguce je provuci kroz 4 vrste potpora.
Ove komponente doprinose jacanju turizma u revitaliziranim objektima te
smatramo da njihov udio nije beznacajan pogotovo sa aspekta odrzivosti objekta.
Svjedoci smo da puno objekata koji su obnovljeni nisu dovoljno konzumirani u
turisticke svrhe pa se pitamo zaSto su postavljena 3 ogranienja za ove dvije
komponente i to 20% prostornog ogranicenja, 10% vrijednosno ogranicenje i max.
15 smjestajnih jedinica?

Sto se tice 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta, Program
dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine (Aneks 2.1.
Poziva) predstavlja akt na temelju kojeg se dodjeljuju drzavne
potpore u smislu ¢lanka 2. tocke 15. Uredbe Komisije (EU) br.
651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija
potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i
108. Ugovora (SLL 187, 26.6.2014.).

Ogranicenja u svezi s kategorijom ulaganja ,smjestaj i hrana/pice
(ugostiteljstvo)” definirana su od strane nadleznih tijela za izradu
Poziva. Konkretni razlozi zbog kojih je MRRFEU odredio predmetna
ogranicenje su a) Cinjenica da se radi o pozivu za ulaganja u
kulturnu bastinu, a ne u turisticko-smjestajne kapacitete, koju
mogu Ciniti popratni, manji dio ukupnog projekta i b) ¢injenica da
se Specificni cilj 6¢c1 temelji na ulaganjima u ,infrastrukturu malog
kapaciteta“ (,small scale”), zbog cCega su uvedena i dodatna
ograni¢enja unutar Poziva (dakle, ograni¢enja koja se ne ticu
ulaganja u smjestaj).

56

Naime, na koji na¢in ¢emo u slaganju budzeta razdvajati dio za ugostiteljstvo i
smjesStaj s obzirom da je on sadrzaj u objektu koji je kulturno dobro. Znadi,
obnova i rekonstrukcija moze i¢i u komponentu kulturna bastina, a opremanje
prostora (namjestaj i uredenje interijera) ide u komponentu smjestaj i hrana. Da li
je ovakvo razvrstavanje ispravno?

Aneksi 2.1. i 2.2. definiraju primjenu kategorije potpora ,potpore
u kulturi i ocuvanje bastine“ kao i ulaganja u kulturnu bastinu,
ukljuc€ujudi i primjenu u ne-kulturne svrhe (do 20% vremenskog ili
prostornog kapaciteta).

57

Isto vrijedi i za maloprodaju i zanate? Da li grad.obrtnicki i instalaterski radovi se
grupiraju u kulturnu bastinu a uredenje unutarnje ide u komponentu maloprodaja
i zanati kao regionalne potpore/de minimis potpora.

Aneksi 2.1. i 2.2. definiraju primjenu kategorije potpora ,potpore
u kulturi i o€uvanje bastine“ kao i ulaganja u kulturnu bastinu,
uklju€ujudi i primjenu u ne-kulturne svrhe (do 20% vremenskog ili
prostornog kapaciteta).

58

Molimo da nam rastumacite poziciju Becka kavana. Naime, objekt je zasticeno
kulturno dobro i kroz povijest imao je becku kavanu Sto je mjesto u kojemu su
sjedile povijesne osobe odnosno imalo je za svrhu odmoriSte za aristokraciju i
cijeli taj obuhvat jest ljeciliSno odmorisni centar. Moramo ga obnoviti u duhu
kakav je nekad bio a s ovim ograni¢enjima postavlja se pitanje da li je nuzno da
samo 20% prostora bude namijenjeno ugostiteljstvu i smjestaju?

Primjenjivost odredenih kategorije potpora odredena je u Aneksu
2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
odrzivu obnovu kulturne bastine. Clanak 6(2a) Programa jasno
navodi primjenjivost kategorije potpora investicijske potpore u
kulturu i oCuvanje bastine na slucajeve kada se infrastruktura
(neovisno da li se radi o zastiéenom kulturnom dobru ili ne) koristi
s minimalno 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta godisnje
za kulturne svrhe.
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59

U prostoru koje je zasticeno kulturno dobro svrha objekta je maloprodaja i zanati
pa molimo da nam se odgovori da li je to prihvatljivo s obzirom da namjena je
uvjetovana od strane Konzervatora. Da li za ovakav objekt je takoder uvjet 80% u
kulturne svrhe?

Primjenjivost odredenih kategorije potpora odredena je u Aneksu
2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
odrzivu obnovu kulturne bastine. Tocka 6 (2a) Programa jasno
navodi primjenjivost kategorije potpora investicijske potpore u
kulturu i ocCuvanje baStine na slucajeve kada se infrastruktura
(neovisno da li se radi o zasti¢enom kulturnom dobru ili ne) koristi
s minimalno 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta godisnje
za kulturne svrhe.

60

Vlasnik sam tradicijske kuce i okucnice iz sredine 19. stoljeéa, objekt se nalazi
unutar Parka prirode Zumberak- Samoborsko gorje. RjeSenje o stavljanju pod
preventivhu zaStitu imam iz 2011. godine (prilog), no ono se kasnije nije
produljivalo, ali u gruntovnici zauvijek ostaje zabiljezba o preventivnoj zastiti.
Interesira me dali mogu pod tim uvjetima (s time da vlasnik nekretnine postane
pravna osoba) biti prihvatljiv korisnik projekta ?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 7.1. Uputa za prijavitelje)
definira da je za sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala
unutar Integriranog programa, potrebno dostaviti (priloziti) Dokaz
o Upisu u Registar kulturnih dobara RH. Dakle, preventivho
zaSti¢eno kulturno dobro je u nacelu prihvatljivo.

Takoder, dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje)
definira kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

61

Na koji nacin je predvideno da se zatrazi isplata predujma sukladno tocki 6.4.
Uputa za prijavitelje, u slobodnoj formi ili ¢ée se za to predvidjeti i naknadno
objaviti propisani obrazac?

Skre¢emo paznju da je dokumentaciju Poziva potrebno sagledati u
cijelosti, pa tako, osim tocke 6.4. Uputa za prijavitelje i Prilog 1. te
Dodatak 1.2. detaljnije definiraju odredbe u svezi s isplatom
predujma. U clanku 14. Dodatka 1.2. navedeno je ,Korisnik
podnosi Posrednickom tijelu razine 2 (PT 2) zahtjev za pladanje
predujma na obrascu koji mu za navedenu svrhu dostavi PT 2".

62

U kojem su odnosu zahtjev za predujam i zahtjev za nadoknadom sredstava koji
se odnose na troskove koji su nastali retroaktivno (nakon 1.1.2014.)? Mogu li se
istovremeno podnijeti oba zahtjeva, jedan koji bi se odnosi na predfinanciranje i
zaseban zahtjev koji bi se odnosio na retroaktivno financiranje troSkova nastalih
nakon 1.1.2014. a dio su projekta?

U skladu s odredbama Priloga 1. i Dodatka 1.2. dokumentacije
Poziva, prvi Zahtjev za nadoknadom sredstava (kojim se potrazuju
troSkovi nastali prije datuma sklapanja Ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstva) Korisnik moze dostaviti danom stupanja
Ugovora na snagu ili nakon isteka prva tri mjeseca od datuma
potpisivanja Ugovora, dok zahtjev za Predujam moze podnijeti
nakon stupanja na snagu Ugovora o dodjeli
sredstava. Dakle, moguée je da se dva =zahtjeva posalju
istovremeno, ali pri tome molimo voditi racuna o sljede¢em: a)
troskovi koji se retroaktivno potrazuju (oni koji ulaze u prvi zahtjev

bespovratnih

za placanje) mogu se potrazivati samo putem metode nadoknade
i b) ,ako je Korisniku odobrena isplata predujma, do trenutka
poravnavanja iznosa ispla¢enog predujma s nastalim troSkovima,
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Korisnik troSkove moze potrazivati samo putem metode
nadoknade, a od Korisnika se zahtijeva da predujam opravdava u
prvim Zahtjevima za nadoknadom sredstava koje podnosi”.

U obrascu Sporazum o partnerstvu, ¢lanak 5. Stavak 2. Tocka 4. referira se na
tocku 3.10 projektne prijave. Niti u annexu 4. niti u obrascu 2. ne postoji tocka
3.10. Na koju se tocku mislilo?

Navod ,alocirati ljudske, financijske i materijalne resurse kako je
navedeno u tocci 3.10 projektne prijave” iz ¢lanka 5. Obrasca 7.
predstavlja neuskladenost uzrokovanu tiskarskom pogreskom,
slijedom koje se isti mijenja i glasi:

salocirati ljudske, financijske i materijalne resurse kako je
navedeno u tocki 3.9 projektne prijave* (Obrasca 2. Prijavni
obrazac (B dio))

Za eventualno sklapanje Sporazuma o partnerstvu za grupu
aktivnosti A), radi se o tocki 3.10. Obrasca 2. Prijavni obrazac (B
dio).

63
Obvezuje li Upute za prijavitelje | pripadaju¢a dokumentacija partnere u projektu
da sufinanciraju aktivnosti Cijih ¢e biti nositelj ili to moze biti stvar dogovora
izmedu korisnika/prijavitelja i partnera ovisno o pojedinacnom slucaju?

64

Skre¢emo paznju da je dokumentaciju Poziva potrebno sagledati u
cijelosti, pa je tako u tocki 1.6. Uputa za prijavitelje navedeno
LPrijavitelj (korisnik) mora samostalno, iz viastitih sredstava ili bilo
kakvih drugih sredstava po trZisnim uvjetima (npr. zajam ilf
Jjamstvo poslovne banke ili javnog tijela uz uvjet da se primjenjuju
trzisni uvjeti) osigurati sredstva za financiranje: a) razlike izmedu
ukupnih prihvatljivih troskova i iznosa bespovratnih sredstava
(potpora) dobivenih u sklopu ovog Poziva, b) svih neprihvatljivih
troskova.” , a u toCki 2.2. ,Prijavitelj/Korisnik preuzima punu
pravnu i financijsku odgovornost za upravijanje i provedbu
Projekta (Integriranog programa). Odgovoran je za podnosenje
projektnog prijedloga te upravijanje i provedbu odobrenih
aktivnosti projekta i proracuna projekta te koordinaciju zadataka.
Nadalje, Prijavitelj/Korisnik predstavija jedini kontakt za
komunikaciju s nadleZnim tijelima te ima pravo potpisivati
ugovorne obveze u ime svih partnerskih organizacija na projektu.
Prijavitelj/Korisnik osigurava da su svi uvjeti projektnog prijedloga
primjenjivi na partnere te provedeni od strane partnera. Sva
sredstva dodijeljena Prijavitelju/Korisniku bit ce prebacena na
njegov racun i on ce biti odgovoran za isplatu potrebnih sredstava
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partneru/partnerima. Dakle, Prijavitelj/Korisnik snosi potpunu
odgovornost za sve aspekte provedbe u odnosu na nadlezno
tijelo.”

Dakle, dokumentacija Poziva omogucava da se obaveza
sufinanciranja rasporedi izmedu Prijavitelja/Korisnika i partnera,
sukladno Obrascu 7. Model Sporazuma o partnerstvu, medutim
konacnu odgovornost za osiguranje dijela sufinanciranja od strane
Korisnika (i partnera) prema posrednickim tijelu snosi iskljucivo
Prijavitelj/Korisnik.

65

Na stranici 10. Uputa za prijavitelje navodi se kako aktivnosti iz kategorije
ulaganja ,Smjestaj i hrana/pic¢e (ugostiteljstvo)“ ne mogu ciniti viSe od 10% a) od
ukupne vrijednosti Integriranog programa i b) od ukupnog iznosa bespovratnih
sredstava iz EFRR-a, za Integrirani program koji se prijavljuje za grupu aktivnosti
B). Takoder, na stranici 28. Uputa navodi se kako je prihvatljiva aktivnost u sklopu
Poziva ulaganje u ugostiteljske objekte za usluge smjestaja kapaciteta do 15 soba.
U slucaju da prijavitelj (javno tijelo kao vlasnik objekta) planira prijaviti obnovu i
prenamjenu kulturnog dobra koje bi dijelom svoje obnovljene povrsine
predvidjelo i koriStenje prostora za komercijalne svrhe, odnosno za usluge
smjestaja, a na nacin da do 20% prostornog kapaciteta bude u tu svrhu te za to
zatraziti potporu za kulturu i o€uvanje bastine, molimo da pojasnite kako u tom
slucaju primijeniti prethodna pravila o ogranicenju do 10% ukupne vrijednosti
programa i ukupnog iznosa bespovratnih sredstava te do 15 soba?

Aneksi 2.1. i 2.2. definiraju primjenu kategorije potpora ,potpore
u kulturi i o€uvanje bastine“ kao i ulaganja u kulturnu bastinu,
ukljuc€ujudi i primjenu u ne-kulturne svrhe (do 20% vremenskog ili
prostornog kapaciteta).

Ako se radi o aktivnostima u ne-kulturne svrhe, a koje spadaju
pod kategoriju potpora ,potpore u kulturi i ocuvanje bastine"
(dakle, ¢ine do 20% vremenskog ili prostornog kapaciteta) iste ne
ulaze u financijsko ogranicenje koje se odnosi na kategoriju
ulaganja ,Smjestaj i hrana/pice (ugostiteljstvo)“.

Ogranicenja u svezi s kategorijom ulaganja ,Smjestaj i hrana/piée
(ugostiteljstvo)” kriteriji su prihvatljivosti projekta koji ce se
provjeravati na nacin opisan u dokumentaciji Poziva (toc¢ka 3.1.
Uputa za prijavitelje).

66

U slucaju da se integrirani program provodi na vise lokacija unutar jedne Zupanije
(koja je prijavitelj) te obuhvacda partnerstvo s viSe jedinica lokalne samouprave
unutar iste zupanije, da li je dovoljno u projektnoj prijavi pozvati se na
odgovarajuce strateSko-planske razvojne dokumente te u odgovarajuce strateske
dokumente turistickog razvoja zupanije ili je potrebno dokazati uskladenost i sa
lokalnim strateSko-planskim dokumentima i strateSkim dokumentima turistickog
razvoja na razini opcine/grada? U slucaju da turisticka destinacija nema vazedci
strateski dokument turistickog razvoja, da li je dovoljno dokazati uskladenost
strateSko-planskim  razvojnim

integriranog odgovarajuéim

dokumentom.

programa s

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 3.1. Uputa za prijavitelje) ne
propisuje koristi izraz
,odgovarajuci“, upravo razli¢itih vrsta
projekata. Primjenjivost odgovarajuéeg strateSkog dokumenta

strateSkog dokumenta, vec
iz razloga postojanja

nivo

ocjenjivat Ce se za svaki projekt (Integrirani program) zasebno.

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 3.1. Uputa za prijavitelje)
propisuje Integriranog programa s
odgovarajuc¢im strateSko-planskim razvojnim dokumentima te
turistickog razvoja

obavezu povezivanja

odgovarajué¢im strateSkim dokumentima

odredenog podrudja.
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Da li je nuzno da projektni prijedlog sadrzava dokumentaciju za javnu nabavu (za
radove, usluge i robu) kako je navedeno na stranici 52. Uputa, ili je to samo
pozeljni prilog projektnom prijedlogu?

67

Dokumentacija Poziva (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje) definira sto
je od prethodno izradene dokumentacije potrebno priloziti (ako je
primjenjivo) uz projektnu prijavu, a ovisno o grupi aktivnosti na
koju se prijavljuje.

Skre¢emo paznju da je dokumentaciju Poziva potrebno sagledati u
cijelosti. Tako se u tocki 1.2. Uputa za prijavitelje te u Aneksima
1.1. i 1.2. nalaze informacije u pogledu minimalne spremnosti
dokumentacije (za grupu aktivnosti B)) te bodovanja zrelosti
projekata.

Na stranici 12. Uputa navodi se kako je moguce u slucaju podnosenja projektnog
prijedloga za grupu aktivnosti B), dakle za provedbu Integriranog programa,
ukljuciti i zahtjev za financiranje aktivnosti pripreme dokumentacije (grupa
aktivnosti A) koje su ve¢ provedene i plaéene iz drugog izvora. Da li to znaci da
prijavitelj podnosi 2 odvojene prijave za grupu A) i B) ili samo pod prijavom za
grupu B) pod troSkovima aktivnosti navodi i troSkove pripremne dokumentacije
koja mu je joS potrebna za provedbu investicije?

68

Iz pitanja nije jasno misli li se:

a) na retroaktivno potrazivanje sredstava za aktivnosti
pripreme dokumentacije koje su vec provedene i pla¢ene
iz drugog izvora, a u sklopu podnosenja projektnog
prijedloga za grupu aktivnosti B)

b) na sufinanciranje aktivnosti pripreme dokumentacije koja
joS nije dovrSena u sklopu podnosSenja projektnog
prijedloga za grupu aktivnosti B).

Dokumentacija Poziva jasno definira (tocka 1.2. Uputa za
prijavitelje) minimalne kriterije u pogledu pripremljenosti
dokumentacije da bi Integrirani program bio prihvatljiv za prijavu
na grupu aktivnosti B).

Takoder, dokumentacija Poziva jasno definira (tocka 2.3. Uputa za
prijavitelje) da, izmedu ostalog Prijavitelj/Korisnik po predmetnom
Pozivu moze dobiti ,bespovratna sredstva za jedan (isti) Integrirani
program za grupu aktivnosti A) i grupu aktivnosti B)” u slucaju
cega se ,dostava projektnih prijedloga za grupe aktivnosti A) i B)
odvifa vremenski ovisno i odvojeno, tj. Prijavitelj, u trenutku
podnosenja prijave, projektni prifedlog moZe dostaviti samo za
Jjednu od grupa aktivnosti, odnosno prvo za grupu aktivnosti A),
potom za grupu aktivnosti B)".

Dakle, gore navedena opcija a) je moguéa, odnosno moguce je u
sklopu projektne prijave na grupu aktivnosti B) ukljuciti i zahtjev
za (retroaktivno) financiranje aktivnosti pripreme dokumentacije
(koje po popisu prihvatljivih aktivnosti iz toCke 3.2. Uputa za
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prijavitelje spadaju u grupu aktivnosti A)), ali iskljuc¢ivo onih koje
su ve¢ provedene i placene iz drugog izvora. Naravno, takvi
troskovi moraju zadovoljavati i sve ostale uvjete prihvatljivosti
troSkova navede u Uputama za prijavitelje (toCka 4.).

Gore navedena opcija b) nije moguca, odnosno u sklopu dostave
projektnog prijedloga na grupu aktivnosti B) nije mogudce
financirati aktivnosti pripreme dokumentacije (koje po popisu
prihvatljivih aktivnosti iz tocke 3.2. Uputa za prijavitelje spadaju u
grupu aktivnosti A)).

Kolika bi bila razumno prihvatljiva dislociranost izmedu lokacije ulaganja u
smjestaj i hranu/pic¢e i lokacije ulaganja u kulturnu bastinu, s obzirom da
razumijemo kako nije nuzno da se ulaganja u ugostiteljstvo moraju vrsiti u sklopu
samih objekata kulturne bastine?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti projekta koji, izmedu ostalog kazu da se
~projekt provodi u potpunosti na teritoriju Republike Hrvatske, ali
je ogranicen na odredeno uze ili Sire podrucje, odnosno turisticku
destinaciju”.

projekta ili pojedinacno za svaku komponentu?

69 Tijelo nadlezno za ovaj Poziv nije u moguénosti odrediti unaprijed
Lprihvatljivu (fizicku) dislociranost” razlicitih ulaganja
(komponenti) unutar Integriranog programa. Osmisljavanje
Integriranog programa, pa tako i umrezZavanje pojedinih
komponenti i njihovo opravdanje predmete je projektne prijave,
odnosno prijavitelja.
Prijavni obrazac B, tocka 3.3.7. Kategorija ulaganja: Promocija i vidljivost | Format prijavhog obrasca B za grupu aktivnosti B) (tocka 3.3.7) ne
dozvoljava najvise jednu komponentu (aktivnost), te je moguce navesti ,i druge | ogranicava kategorija ulaganja ,Promocija i vidljivost* na najvise
dionike (tzv. suradnike) koji imaju odredene interese i/ili uloge u provedbi | jednu promotivnu aktivhosti. Aktivnosti vezane uz promociju i
komponente (aktivhosti), ali ne provode izravno aktivnosti i ne koriste | vidljivost ograni¢ene su u prijavhom obrascu na jednu tablicu (za
70 bespovratna sredstva unutar Integriranog programa.” Da li provedba na temelju | cjelokupnu kategoriju ulaganja iz namjere da se osigura
toga promotivnih aktivnhosti od strane turisticke zajednice isklju¢uje mogucnost | koordiniranost pojedinacnih (komponenti) aktivnosti od strane
provedbe promotivnih aktivnosti kroz ukljucivanje u turisticke aranzmane drugih | Ureda turisticke zajednice kao obaveznog partnera.
partnera (npr. turisticke agencije kao privatnog partnera)? Dakle, moguéa je provedba promotivnih aktivnosti kroz
ukljucivanje u turisticke aranZmane drugih partnera.
Da li ocjena o potrebi procjene utjecaja na okolis i ocjena prihvatljivosti zahvata | Tijelo nadlezno za ovaj Poziv nije nadlezno za odredivanje da li je
1 za ekolosku mrezu (str. 25. Uputa za prijavitelje) moraju biti na razini cijelog | za pojedine komponente/zahvate unutar Integriranog programa,

potrebno ili ne provoditi postupak procjene utjecaja na okolis.
Misljenje o navedenom daju nadlezna tijela, temeljem Zakona o
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zastiti okolisa (NN 80/2013, 153/2013) i Zakona o zastiti prirode
(NN 80/2013).

72

Na stranici 28. Uputa za prijavitelje navode se kao prihvatljive aktivnosti edukacija
lokalnog stanovnistva, edukacija vodica, edukacija vezane za upravljanje
kulturnim dobrima, dok se pod prihvatljivim troSkovima (str 34.) navode kao
prihvatljivi samo troSkovi edukacije djelatnika. Da li su i ostale navedene
edukacije, osim iskljucivo edukacije djelatnika, prihvatljiv troSkovi.

Dokumentacija Poziva (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) definira
indikativni popis prihvatljivih aktivnosti, te navodi prihvatljive
troSkove (tocka 4.2 Uputa za prijavitelje). Dakle, ne radi se o istim
kategorijama te zato izricaj nije nuzno u potpunosti identican.
Prihvatljive aktivnosti koje su predmet vaSeg pitanja (edukacija
lokalnog stanovnistva, edukacija vodica) tako spadaju pod
odredene druge kategorije prihvatljivih troSkova (npr. aktivnost
edukacija vodica treba povezati s prihvatljivim troSkovima za
usluge promociju, marketing i brending).

73

Da li operativnu dobit racunamo za svaku pojedinu infrastrukturnu komponentu
koja se predlaze za dodjelu potpore za kulturu i oCuvanje bastine ili se racuna za
ukupna ulaganja povezana s potporama za kulturu i o¢uvanje bastine u jednom
Integriranom programu (koji se moze sastojati od viSe pojedinacnih
infrastrukturnih ulaganja u kulturnu bastinu)?

Dokumentacija Poziva daje informacije o izraCunu operativne
dobiti (Aneks 2.2. Poziva i u Obrascu 2.). U konkretnom slucaju,
operativna dobit racuna se na razini pojedine komponente
(aktivnosti) koja se financira iz potpora za ulaganje u kulturu i
ocuvanje bastine.

74

Molimo da pojasnite kako se u tablicu u tocki 3.3.1. u obrascu B za grupu
aktivnosti A unose podatci ako ¢e u objektu zaSti¢ene kulturne bastine nakon
provedbe projektnih aktivnosti biti sadrzaj ugostiteljstva. Da li se u recenoj tablici
ovakav objekt unosi pod kategorijom kulturne bastine ili pod kategorijom
ugostiteljstvo ili pod obje?

Nismo u moguénosti jednoznacno odgovoriti, s obzirom da isti
ovisi o tome koliki kapacitet kulturnog dobra ¢e (nakon obnove)
biti koriSten za sadrzaj ugostiteljstva. Kategoriju potpora ,potpore
u kulturi i oCuvanje bastine“ moguce je koristiti za ulaganja u
kulturnu bastinu, ukljucujudi i koriStenje iste ne-kulturne svrhe,
ali iskljucivo do 20% vremenskog ili prostornog kapaciteta.

Svaka od komponenti (aktivnosti) mora biti jednoznacno povezana
samo s jednom od kategorija potpora.

75

U tocki 2.3. Prijavnog obrasca B (za grupu A) trazi se navodenje podataka o
iskustvu prijavitelja: ,U tablici u nastavku navedite relevantno iskustvo u provedbi
projekata odgovarajue vrijednosti (u bilo kojem podrucju) te infrastrukturnih
ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu
(ne nuzno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom “odgovarajuca vrijednost”
podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u pribliznom iznosu ukupne
vrijednosti predloZzenog projekta (misli se na provedbu barem jednog projekta
ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predlozenog
Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki pojedinacni projekt relevantan
za ovu prijavu.” Molimo da pojasnite trazi li se od prijavitelja na grupu A (priprema

Od prijavitelja na grupu aktivnosti A) (priprema projekta) trazi se
iskustvo na barem jednom projektu ukupne vrijednosti od barem
50% ukupne vrijednosti cijelog Integriranog programa (kako je i
navedeno u tocki 2.3. Prijavnog obrasca B (za grupu aktivnosti A)).
Radi se o procijenjenoj vrijednosti cijelog Integriranog programa,
ne o vrijednosti projektne prijave za pripremu dokumentacije.

Procijenjenu vrijednosti cijelog Integriranog programa prijavitelj
navodi takoder u projektnoj prijavi (tocka 3.3.1), no kako je i
razvidno radi se o procijeni, budu¢i da ce stvarna vrijednost
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projekta) iskustvo na barem jednom projektu ukupne vrijednosti od barem 50%
ukupne vrijednosti cijelog integriranog programa?

ulaganja u Integrirani program biti poznata tek po zavrSetku
pripreme istog.

Ukoliko se u tocki 2.3. prijavhog obrasca (B za grupu A) trazi iskustvo prijavitelja
na barem jednom projektu ukupne vrijednosti od barem 50% ukupne vrijednosti
predlozenog integriranog programa, ovo smatramo krajnje diskriminiraju¢om
odredbom i kréenjem osnovnih nacela javne nabave. Cak i ako se radi o greici, te
da se ustvari trazi iskustvo prijavitelja na barem jednom projektu ukupne
vrijednosti od barem 50% ukupne vrijednosti projekta predlozenog u okviru grupe
A (Sto moze iznositi do 5 milijuna kuna), smatramo da je kriterij previsoko
postavljen i da se onemogudéava znacajnom broju prijavitelja da se prijavi na ovaj
javni poziv. Molimo da obrazlozite postavljanje ovako visokih eliminirajucih

Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciliem "Ulaganje
za rast i radna mjesta" (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova

od barem 50% od predlozenog
Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki pojedinacni projekt relevantan
za ovu prijavu.”“ Molimo da pojasnite trazi li se od partnera na grupu A (priprema

ukupne vrijednosni ukupne vrijednosti

projekta) iskustvo na barem jednom projektu ukupne vrijednosti od barem 50%
ukupne vrijednosti cijelog integriranog programa?

76 kriterija te propitate njegovu opravdanost i utemeljenost u nacelima javne nabave. | u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
92/14) i gore navedenom Uredbom, je duznost i obveza
Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce
garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
ovakvog uvjeta nadlezno tijelo rukovodilo se nacelom
proporcionalnosti odnosno smatramo da trazeni uvjeti
predstavljaju razumnu razinu garancije da Prijavitelj posjeduje
odgovarajuc¢e iskustvo i kapacitet da bi mogao realizirati

predmetni Integrirani program.
U tocki 2.4 Prijavnhog obrasca B (za grupu A) trazi se navodenje podataka o | U tocki 2.4. Prijavnog obrasca B) (za grupu A)) za slucaj Partnera
iskustvu partnera: ,U tablici u nastavku navedite relevantno iskustvo u provedbi | (ako je isti predviden, odnosno poznat u trenutku prijave za grupu
projekata odgovarajuce vrijednosti (u bilo kojem podrucju) te infrastrukturnih | aktivnosti A)) odredbu ,misli se na provedbu barem jednog
ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu | projekta ukupne vrijednosti od barem 50% od ukupne vrijednosti
(ne nuzno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom “odgovarajuca vrijednost” | predloZzenog Integriranog programa*“ treba tumaciti na nacin da se
podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u pribliznom iznosu ukupne | odnosi na provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni od
77 | vrijednosti predloZzenog projekta (misli se na provedbu barem jednog projekta | barem 50% od procijenjene vrijednosti aktivnosti unutar

Integriranog programa za Ciju je provedbu zaduzen partner.
Procijenjenu vrijednosti integriranog programa, pa tako i
aktivnosti za koje ce biti zaduzen partner, prijavitelj navodi
takoder u projektnoj prijavi (tocka 3.3.1), no kako je i razvidno radi
se o procijeni, buduéi da ¢e stvarna vrijednost ulaganja u

Integrirani program biti poznata tek po zavrSetku pripreme istog.
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U odgovorima na pitanja objavljenima 16. studenoga objavili ste odgovor da se u

,<tocki 2.4. Prijavhog obrasca B) za slucaj Partnera odredbu ,misli se
na provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni od barem
50% od ukupne vrijednosti predlozenog Integriranog  programa“
treba tumaciti na nacin da se odnosi na provedbu barem jednog

projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti aktivnosti

U tocki 2.4. Prijavnog obrasca B) (za grupu A)) za slucaj Partnera
(ako je isti predviden, odnosno poznat u trenutku prijave za grupu
aktivnosti A)) odredbu ,misli se na provedbu barem jednog
projekta ukupne vrijednosti od barem 50% od ukupne vrijednosti
predlozenog Integriranog programa“ treba tumaciti na nacin da se
odnosi na provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni od

78 unutar Integriranog programa za Ciju je provedbu zaduzen partner.“ Ovaj se | barem 50% od procijenjene vrijednosti aktivnosti unutar
odgovor ocito odnosi na grupu B, te se ne moze primijeniti na grupu A. Stoga | Integriranog programa za ¢iju je provedbu zaduzen partner.
molimo da precizno definirate Sto je kriterij u tockama 2.3. i 2.4. prijavhog | Procijenjenu vrijednosti Integriranog programa, pa tako i
obrasca B u okviru grupe A. aktivnosti za koje ¢e biti zaduzen partner, prijavitelj navodi

takoder u projektnoj prijavi (tocka 3.3.1), no kako je i razvidno radi
se o procijeni, buduc¢i da ¢e stvarna vrijednost ulaganja u
Integrirani program biti poznata tek po zavrSetku pripreme istog.
U slucaju da je zemljiste katastarski Cisto (jedan je vlasnik na katastru upisan), ali | Jedan od op¢ih kriterija prihvatljivosti iz dokumentacije Poziva
zemljiSno-knjizno nije do kraja preneseno vlasniStvo, uvazava li se onda | (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) jasno definira uvjete pod kojima
dokument s katastra kao dokaz o vlasnistvu? je projektni prijedlog prihvatljiv te glasi ,dokaz o pravu vlasnistva
(vlasnicki list) ili dokaz koji ne moze dokazati pravni_slijed
vlasniStva od izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi
dokument kojim se stjece vlasniStvo nekretnine) i/ili b) Sporazum
79 s vlasnikom nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u
nekretninu“. Ukratko, za slucajeve kada je Prijavitelj jedinca
lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave, nije izrijekom
propisano da dokazi moraju glasiti na ime Prijavitelja, ve¢ isto ovisi
o konkretnom slucaju.
Takoder, nuzno je obratiti pozornost i na trazeni sadrzaj
projektnog prijedloga (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje).
U slucaju da postoji vise od jednog vlasnika kulturnog dobra, je li prihvatljivo da | Jedan od opcih kriterija prihvatljivosti iz dokumentacije Poziva
kao dokaz o vlasniStvu posluzi izjava svih koji imaju udio u vlasnistvu da | (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) jasno definira uvjete pod kojima
privremeno prepustaju upravljanje nekretninom jednoj pravnoj osobi (u zamjenu | je projektni prijedlog prihvatljiv te glasi ,dokaz o pravu vlasnisStva

80 za neku kasniju korist) u svrhu prijave na ovaj natjecaj i da se ta izjava ovjeri kod | (vlasnicki list) ili dokaz koji ne moze dokazati pravni slijed

javnog biljeznika? vlasnistva od izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi

dokument kojim se stjece vlasniStvo nekretnine) i/ili b) Sporazum

s vlasnikom nekretnine kojim se omoqudéavaju ulaganja u
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nekretninu“. U svezi s b), dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa
za prijavitelje) definira minimalne zahtjeve takvog Sporazuma.

U vasem slucaju skrecemo paznju na odredbu ,u zamjenu za neku
kasniju korist, odnosno napominjemo da je potrebno pazljivo
ocijeniti da li je istu (korist) potrebno ukljuciti u analizu troSkova i
koristi, odnosno izra¢un kategorija potpora.

81

Je li prihvatljivo da fizicke osobe koji su vlasnici kulturnog dobra prenesu
vlasnistvo na pravnu osobnost OPG-a?

Tocka 2.1. Uputa za prijavitelje definira jednu od opcija ,Fizicke
osobe koje su vlasnici moraju osigurati prijenos vlasniStva na neki
oblik _pravne osobnosti”; dakle, popis pravnih osobnosti nije
predefiniran.

82

Da li je u grupu aktivhosti B moguce kandidirati i izradu preostalog dijela
projektne dokumentacije uz aktivnosti provedbe integriranog programa? Na
primjer, za odredeni objekt koji je zasti¢eno kulturno nepokretno dobro, postoji
glavni projekt i gradevinska dozvola, ali potrebno je napraviti izvedbeni projekt i
projekt unutarnjeg uredenja...da li je to moguce kao aktivnhost koja prethodi
obnovi, a da su financirani kroz jedan projektni prijedlog koji je kandidiran na
grupu B?

Dokumentacija Poziva jasno definira (tocka 1.2. Uputa za
prijavitelje) minimalne kriterije u pogledu pripremljenosti
dokumentacije da bi Integrirani program bio prihvatljiv za prijavu
na grupu aktivnosti B). Nacelno, sve aktivnosti koje se, slijedom
postupka pripreme i provedbe Integriranog programa, provode
nakon aktivnosti koje dovode do dostizanja minimalnih kriterija u
pogledu pripremljenosti dokumentacije za prijavu na grupu
aktivnosti B), mogu se ukljuciti u projektnu prijavu na grupu
aktivnosti B).

No, s obzirom da su minimalni kriteriji u pogledu pripremljenosti
dokumentacije za prijavu na grupu aktivnosti B), vezani primarno
uz ishodenje dozvola (dakle administrativne postupke sukladno
relevantnom zakonodavstvu), skre¢emo paznju da nadlezna tijela
imaju pravo i obavezu utvrdivati opravdanost ukljucivanja
odredenih aktivnosti koje de facto spadaju u ,pripremne
aktivnosti“ u projektnu prijavu na grupu aktivnosti B), ¢ak i ako iste
spadaju pod gore navedenu nacelnu mogucnost.

Npr. nije sasvim sigurno da se projektni prijedlog za grupu
aktivnosti B), moZze evaluirati na odgovarajuci nacin bez da isti ima
izraden projekt unutarnjeg uredenja (ili viSe njih, ovisno o
projektu). Ukratko, ako bilo Sto od joS neizradene projektne
dokumentacije, u trenutku prijave na grupi aktivnosti B), moze
utjecaji na neke od parametara projektne prijave, odnosno
elemente na osnovu kojih se projektni prijedlog evaluira (broj
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zaposlenih, broj sadrzaja, financijski indikatori....), isti neée biti
prihvatljiv.

83

Kulturno nepokretno dobro koje je upisano u Registar kulturnih dobara se vodi
pod pojmom kompleks i obuhvaca nekoliko lokacija, ali se u registru izlistava kao
pojedinacno nepokretno kulturno dobro te se onda tek njegovim otvaranjem vidi
da se sastoji od nekoliko objekata. Da li je potrebno posebno izdvajati objekt u
koji mi Zzelimo ulagati? Odnosno, ukoliko Zelimo ulagati na sve pojedinacne
objekte koji su u kompleksu, da li je to prihvatljivo?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 3.1. Uputa za prijavitelje)
definira kriterije prihvatljivosti projekata, odnosno kaze da je za
sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala unutar Integriranog
programa, potrebno dostaviti (priloziti) rjeSenje kojim se utvrduje
status pojedinacno zasticenog nepokretnog kulturnog dobra
(dokaz o upisu u Registar kulturnih dobara RH).

Za potrebe zadovoljavanja osnovnog uvjeta natjecaja (o ulaganju
minimalno jedno nepokretno pojedinacno zasti¢eno kulturno
dobro), dovoljno je navesti samo trazene reference na isti iz
Registra kulturnih dobara RH, sukladno tocki 10. Sadrzaj
projektnog prijedloga iz tocke 7.1. Uputa za prijavitelje.
Medutim, za potrebe projektne prijave, potrebno je u ovom slucaju
i navesti, odnosno pojasniti od koliko se objekata sastoji
pojedinacno zasti¢eno nepokretno kulturno dobro; koji objekti su
predmet projekta, a koji ne i zasto. Moguce je ulaganje u vise
objekata (pa i sve), no pri tome molimo imajte u vidu da
ogranicenje o ukupnoj vrijednosti ulaganja u bilo koju pojedinacnu
gradevinu/infrastrukturni objekt iz tocke 1.3. Uputa za prijavitelje
vrijedi za svaki od (infrastrukturnih) objekata koji ¢ine predmetno
pojedinacno zasti¢eno nepokretno kulturno dobro.

84

Grad Valpovo se planira prijaviti za Pripremu dokumentacije za provedbu
Integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine. S obzirom
kako dvorac Prandau-Normann, koji je najvazniji dio integriranog projekta, nije u
vlasnistvu Grada, moramo sklopiti Sporazum sa vlasnikom.

sljedec¢a: Sto sve mora biti sadrzano u Sporazumu (trajanje i ostalo)?

Pitanja su

Uz napomenu da nam pitanje nije do kraja jasno, isticemo da, kako
ste naveli, jedan od op¢ih kriterija prihvatljivosti iz tocke 3.1.
Uputa za prijavitelje jasno definira uvjete pod kojima je projektni
prijedlog prihvatljiv te glasi ,dokaz o pravu vlasnistva (vlasnicki
list) ili dokaz koji ne moze dokazati pravni slijed vlasniStva od
izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim
se stjeCe vlasnistvo nekretnine) i/ili b) Sporazum s vlasnikom
nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu®.

U slucaju kada je stranka Sporazuma (odnosno Prijavitelj projekta)
jedinca lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave, Uputama za
prijavitelje nije detaljnije propisan obavezni sadrzaj ,Sporazum s
vlasnikom nekretnine kojim se omogudavaju ulaganja u
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nekretninu“. No, u tu svrhu mozZete pogledati uvjete za takav
Sporazum izmedu fizicke osobe vlasnika kulturnog dobra i pravne
osobnosti navedene u tocki 2.1. Uputa za prijavitelje.

Prilikom provjere prihvatljivosti projekta (faza 4. postupka
dodjele), odnosno prilikom provjere ,Sporazuma s vlasnikom
nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu“ nadlezna
tijela provjeravat ¢e da li isti sadrZzava odredbe koje omogucavaju
(garantiraju) nesmetanu provedbu projekta u skladu s uvjetima
ovog Poziva.

85

Sto ukoliko Grad u nekom roku od 5 godina ne bude uspio otkupiti Dvorac, moze
li postojeci vlasnik koristiti izradenu dokumentaciju?

Dokumentacija Poziva (Prilog 1.1 Poziva te Dodatak 1.2.) definira
odredbe u svezi s vlasniStvom nad odnosno upravljanjem
projekthom imovinom. Pritom skrecemo paznju na odredbe u
svezi s financijskom odrzivosti projekta (tocka 2.3. Uputa za
prijavitelje i Obrazac 5. te Aneks 1.1. Poziva).

86

Jesu li upravljanje projektom i vidljivost prihvatljivi izdaci/ troSkovi za aktivnosti
grupe A, nisu navedeni u aneksu 2 pod potporama pa nas zanima pod Sto se
svrstavaju?

Prihvatljivosti troSkovi navedeni su u tocki 4. Uputa za prijavitelje.
Aneks 2.1. daje formalni okvir za dodjelu potpora dok Aneks 2.2.
odredenu uputu odnosno pojasnjenje o primjeni formalnog okvira
za dodjelu potpora. To ne znaci da su u predmetnim Aneksima
nuzno pobrojani svi prihvatljivi troSkovi i povezani s
odgovarajuc¢im kategorijama potpora. No, napominjemo da svaka
od komponenti (aktivnosti) mora biti jednoznacno povezana samo
s jednom od kategorija potpora.

87

Aneks 1.1 kaze da se za ¢lanove projektnog tima imenuju vanjski stru¢njaci, te da
je potrebno osigurati poStivanje javne nabave... Znaci li to da se javna nabava
mora provesti prije prijave projekta??

Dokumentacija Poziva (Aneksu 1.1. odnosno Aneks 1.2.) ne
obvezuje Prijavitelja na angaziranje vanjskih struc¢njaka vec
obvezuje na postivanje pravila javne nabave u navedenom slucaju.
U svezi s time, skre€emo paznju na toCku 6.2. Uputa za prijavitelje.

88

Smatraju li se pod vanjskim strucnjacima zaposlenici institucija u vlasnistvu
prijavitelja (np. razvojna agencija u vlasnistvu Zupanije) ??

Dokumentacija Poziva jasno definira prihvatljive izdatke
Prijavitelja, i, ako je primjenjivo, partnera (tocka 4.2. Uputa za
prijavitelje). Pritom skre¢emo paznju na obvezu postivanja pravila
javne nabave u slucaju angaziranja vanjskih strucnjaka (Aneks 1.1.
odnosno 1.2.). Za viSe informacija, obratite pozornost na tocku
6.2. Uputa za prijavitelje.

NadleZno tijelo ne moze unaprijed dati jednoznacan odgovor na
ovakvo postavljeno pitanje jer kriterij vlasnisStva nije jedini
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uvjet/parametar na osnovu kojeg se odlucuje da li je potrebno
primjenjivati postupak javne nabave ili se strunjaci mogu
angazirati na odredenim poslovima izravno. Svaki od prijavitelja
mora za svaki od konkretnih slucajeva razmotriti moguénost
koristenja internih resursa u odnosu na obaveze vezane uz

primjenu pravila javne nabave.

89

Opdina je nositelj integralnog projekta koji osim kulturne bastine ukljucuje jos niz
sadrzaja. Obzirom da je ishodovana gradevinska dozvola koja je isticala, opéina
je zapocela gradnju. Zapoceta gradnja je minoran dio projekta - radi se o
sanitarnom ¢voru. Radovi su zapoceli i zavrSili u 2014. godini. Da li je projekt i
dalje prihvatljiv za financiranje iz predmetnog fonda?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti projekta kao i odredbe u svezi s dodjelom
potpora, odnosno bespovratnih sredstava (tocka 1.6. Uputa za
prijavitelje te Aneksi 2.1. i 2.2. Poziva).

Posebno skreéemo paznju na fusnotu 16. Uputa za prijavitelje.

90

Je li potrebno prilagati izvedbeni projekt i izvedbeni troSkovnik ako Grad veé¢ ima
spreman glavni projekt sa pripadajuc¢im troSkovnikom?

Da, uz glavni projekt s troSkovnicima, potrebno dostaviti izvedbeni
projekt s troSkovnicima. Dokumentacija Poziva (tocke 7.1.1i 7.2.
Uputa za prijavitelje) definira sadrzaj i nacin podnosenja
projektnog prijedloga.

91

Da li se moye prijaviti na natjecaj kroy jedan predlog projekta vise objekata ya
rekonstrukciju, npr dva objekta?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti projekta. Takoder, za potencijalne
prijavitelje relevantan dokument (odnosno dokument po kojem ¢e
se vrsiti ocjenjivanje projektnog prijedloga) je Aneks 1.2. odnosno
Aneks 1.1. Kriteriji prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu
aktivnosti, ovisno o grupi aktivnosti na koju se projekt prijavljuje,
kako je navedeno u tocki 5.1.5. Uputa za prijavitelje.

Moguce je ulaganje u viSe objekata, no pri tome molimo imajte u
vidu da ogranicenje o ukupnoj vrijednosti ulaganja u bilo koju
pojedinacnu gradevinu/infrastrukturni objekt iz tocke 1.3. Uputa
za prijavitelje vrijedi za svaki od (infrastrukturnih) objekata koji
¢ine predmetno pojedinacno =zastiéeno nepokretno kulturno
dobro.

92

I da li ukupan budzet mora biti 5 miliona Eura? da li moze biti veci ako nije upitanju
objekat koji nije zasticen preko UNESCO?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.3. Uputa za prijavitelje) definira da
»Za projektne prijedloge koji se prijavljuju za grupu aktivnosti B),
ukupna vrijednost ulaganja u Dbilo
gradevinu/infrastrukturni objekt, bilo da se radi o ulaganju u

koju  pojedinac¢nu

pojedinacno zasSti¢eno nepokretno kulturno dobro, ulaganja u
ostala kulturna dobra ili ostalu/popratnu infrastrukturu, u okviru
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Integriranog programa ne smije iznositi viSe od 5 milijuna eura (u
kunskoj protuvrijednosti na dan podnoSenja projektnog
prijedloga) odnosno 10 milijuna eura (u kunskoj protuvrijednosti
na dan podnosSenja projektnog prijedloga) u slucaju da se
infrastruktura smatra svjetskom kulturnom basStinom u smislu
¢lanka 1. Konvencije o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine
iz 1972. s popisa UNESCO-a. Pod ukupnom vrijednos¢u
podrazumijevaju se ne samo gradevinski radovi, ve¢ sve Sto je
potrebno da bi pojedinac¢na gradevina/infrastrukturni objekt bio
izgraden ili obnovljen te stavljen u funkciju (dakle ukljucuje npr.
opremanje). No, ukupna vrijednost cjelokupnog Integriranog
programa moze biti ve¢a od navedenih ogranicenja, ako se isti
sastoji od veceg broja pojedinacnih gradevina/infrastrukturnih
objekata (stavki) na koje se primjenjuju gore navedena ogranicenja
ukupne vrijednosti. Za potrebe provjere uskladenosti s navedenim
ograni¢enjem, u ukupnu vrijednost ulaganja u pojedinacne
gradevine/infrastrukturne objekte ne ulaze troskovi pripreme
dokumentacije (projektne i studijske), kao i pripremnih aktivnosti
(npr. kupovina zemljista).“

Dakle, radi se o ograniCenju za ulaganja u pojedinacne
gradevine/infrastrukturne objekte, a ne na ukupni budzet
(vrijednost) Integriranog programa.

93

Na stranici 18. Prijavnog obrasca B navodi se kako je moguce unutar odredenih
kategorija potpora financirati i do 100% prihvatljivih izdataka, ali maksimalni
iznos sredstva (potpora) iz EFRR iznosi 85% prihvatljivih izdataka. Molimo
pojasnite da li Ministarstvo direktno sufinancira preostalih 15% ili taj udio potpore
mora osigurati prijavitelj/partner iz drugih izvora potpore?

Putem ovog natjecaj dodjeljuju se fiksno potpore iz sredstava
EFRR-a za dio prihvatljivin troskova. Ostatak vrijednosti
prihvatljivih troSkova i sve neprihvatljive troSkove duzan je
osigurati prijavitelj (sukladno toc¢ki 1.5 Uputa za prijavitelje). Ova
napomena je u prijavhom obrascu navedena iz sljedeéeg razloga:
npr. u slucaju kada je prema pravilima dodjele potpora mogude
financirati i do 100% prihvatljivih izdataka, Prijavitelj moZze dobiti
maksimalno 85% iz sredstva EFRR-a dok ostalih 15% svejedno
mora osigurati, ali to moze biti iz nekih drugih izvora koji spadaju
pod drzavne potpore te mu za to ne treba poseban ili ponovljeni
postupak dodjele potpora (npr. drzavni proracun, proracun JLS ili
slicno); dakle, ne mora se raditi o vlastitim sredstvima prijavitelja,
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odnosno o sredstvima koje osigurava samostalno (kredit, vlastito
sufinanciranje) bez bilo kakvih potpora.

94

Na stranici 35. Uputa za prijavitelje navedeno je kako su trosSkovi osoblja
prijavitelja/partnera prihvatljiv troSak, dok na stranici 34. stoji kako su troSkovi
upravljanja projektom prihvatljivi za vanjske stru¢njake, ali ne i za savjetodavne
usluge djelatnika/zaposlenika prijavitelja/partnera. Sto podrazumijevaju
,savjetodavne usluge djelatnika/zaposlenika“ i da li je troSak pla¢a osoblja
prijavitelja/partnera kao trosak upravljanja projektom prihvatljiv na ovom Pozivu?

Trosak osoblja koje radi na (provedbi) Integriranog programa
prihvatljiv je trosak, sukladno odredbama tocke 4.2. Uputa za
prijavitelje:
,Troskovi osoblja Prijavitelja i, ako je primjenjivo, Partnera, osim
onih koji se u sklopu Integriranog programa, pojavljuju i kao
primatelji de minimis potpora, kao trosSkova provedbe projekta pod
sljede¢im uvjetima:
1. lzracunati su primjenom fiksnih stopa na nacin da
se zadnji dokumentirani bruto iznos troSkova
plac¢a osoblja podijeli s 1720 sati; ili
2. Temelje se na stvarnim troSkovima
TrosSkovi savjetovanja ne odnose se na provedbu projekta, ve¢ na
savjetodavne usluge tijekom provedbe projekta (npr. vanjski
struCnjak za odredeno pitanje za koje ne postoji stru¢no znanje
unutar projektnog tima, odnosno Prijavitelja). Medutim, za takve
savjetodavne usluge ne mogu se angazirati djelatnici samog
Prijavitelja jer to znaci da unutar Prijavitelja postoji znanje za
odredeno pitanje, te da je to znanje, odnosno djelatnik ve¢ plaéen
od strane Prijavitelja).

95

S obzirom da je upravljanje provedbom Integriranog programa kompleksan
zadatak, narocito u pogledu koordinacije i
komponenti i aktivnosti brojnih partnera, predlazemo da Prijavni obrazac B
ukljucuje i nezavisnu komponentu upravljanja projektom.

upravljanja provedbom vise

MRRFEU kao nadlezno tijelo, takoder smatra da se radi o
kompleksnom zadatku, odnosno kompleksnim projektnim
prijedlozima, medutim smatramo da je upravljane projektom
zaista samo troSak, odnosno jedan od tehnickih uvjeta za
provedbu projekta, dok projektne komponente predstavljaju bit,
odnosno sadrzaj svakog od projektnih prijedloga.

Upravo stoga troskovi upravljanja projektom predstavljaju dio
neke od komponenti (aktivnosti) unutar Integriranog programa.

96

U Uputama za prijavitelje se, izmedu ostalih, navodi da prijavitelji mogu biti i
pravne osobe kao vlasnici kulturnih dobara. U Pitanjima i odgovorima takoder
postoji ovakvo pitanje, ali se odgovor poziva na tocku 2.1. iz Uputa u kojoj nema
jasnog objasnjenja.

Dokumentacija Poziva definira Kriterije prihvatljivosti prijavitelja
(tocka 2.1. Uputa za prijavitelje)
raCunovodstvenim evidentiranjem,

te odredbe u svezi s

tehnickim i financijskim

provjerama (¢lanak 16. Dodatka 1.2. Prilogu 1.).
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Naime, u konkretnom slucaju biskupija je vlasnik kulturnog dobra i vodi se u
Evidenciji pravnih osoba Katolicke Crkve u Republici Hrvatskoj, Sto bi znacilo da
po uputama upada u kategoriju "pravnih osoba kao vlasnika kulturnog dobra". No,
biskupija funkcionira po kanonskom pravu i nije obveznik placanja poreza, a
projekti sufinancirani iz EU zahtijevaju uskladenost pravnih osoba (udruga,
zadruga, d.o.o0., j.d.o.o., obrt i sl.) s nacionalnim zakonodavstvima i financijsko-
racunovodstvenim standardima. Dakle, pitanje glasi: moze li biskupija biti
prijavitelj?

97

Na Sto bi se toc¢no odnosilo ulaganje u mala pristanista? Odnosno, koja je to¢na
definicija ,malog pristanista“.

Dokumentacija Poziva (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) definira
prihvatljive aktivnosti i u sklopu njih prihvatljive komponente
ulaganja. U konkretnom slucaju skre¢cemo paznju na sljedece:
JPripadajuca kategorija podrazumijeva aktivnosti izgradnje
cesta, infrastrukture koja
omogudava posjetiteljima kulturnom
dobru/kulturnoj bastini i prate¢im sadrzajima“. Dakle radi se o

infrastrukturi koja mora biti u jasnoj i izravnoj povezanosti s

pristupnih parkiraliSta i ostale

adekvatan  pristup

osiguravanjem pristupa kulturnoj bastini, odnosno primarno
osiguravati pristup kulturnoj bastini koja je predmet Integriranog
programa.

Definicija ,malog pristanista“ u smislu nekog oblika kapaciteta ne
postoji, ve¢ se radi o manjim objektima koji imaju svrhu osiguranja
pristupa kulturnom dobru. Dakle, Zeljelo se viSe naglasiti da
ulaganja u luke (medunarodne i nacionalne) nisu prihvatljive iako
one u jednom malom dijelu mozda dovode posjetitelje kulturne
bastine, ali to im nije primarna svrha.

98

Da li je prihvatljivo prijaviti registrirano kulturno dobro za ¢iju je prvu fazu obnove
odobreno sufinanciranje iz drugog izvora u ovoj godini (u tijeku je izrada
izvedbenog projekta, radovi nisu zapoceli). Prijavio bi se zavrsSetak projekta, dakle
aktivnosti koje nisu bile prijavljene na raniji poziv.

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti projekta kao i odredbe u svezi s dodjelom
potpora, odnosno bespovratnih sredstava (tocka 1.6. Uputa za
prijavitelje te Aneksi 2.1. i 2.2. Poziva).

Nacelan odgovor je da, ukoliko postoji jasna razdioba aktivnosti,
odnosno ne postoji moguénost dvostrukog financiranja istih
aktivnosti, no pri tome posebno napominjemo, odnosno skre¢emo
paznju na odredbe vezane uz ,poticajni ucinak" potpora, odnosno
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~pocetak radova“ kako je navedeno u tockama 1.5.i 1.6. Uputa za
prijavitelje.

U prijavhom obrascu B grupe aktivnosti B u tocki 2.3. Projektno iskustvo
prijavitelja navodi se: U tablici u nastavku navedite iskustvo Prijavitelja u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti (na bilo kojem podrucju) te infrastrukturnih
ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu
(ne nuzZno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom ‘odgovarajuca vrijednost”
podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u pribliZznom iznosu ukupne
vrijednosti predloZenog projekta (misli se na provedbu barem jednog projekta
ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predloZenog
Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki pojedinacni projekt relevantan

Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za
rast i radna mjesta" (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova

te infrastrukturnih ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu
i prirodnu bastinu (ne nuzZno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom
‘odgovarajuca vrifednost” podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u

99 za ovu prifavu. u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
S obzirom da su projekti obnove kulturne bastine financijski iznimno zahtjevni i | 92/14) i gore navedenom Uredbom, duznost i obveza
visoke vrijednosti, ovaj kriterij smatramo iznimno ogranicavajuci. Naime, | Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ¢e
smatramo kako je jako malo potencijalnih prijavitelja imalo priliku provoditi | garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
projekte u iznosima od cak i nekoliko desetaka milijuna kuna. Mislimo da ¢e na | kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
oshovu ovog kriterija veliki broj prijavitelja biti odbijen jer ne¢e moc¢i dokazati | ovakvog uvjeta nadlezno tijelo rukovodilo se nacelom
trazeno iskustvo, stoga predlazemo smanjivanje ovog kriterija i njegovo | proporcionalnosti odnosno smatramo da trazeni uvjeti
ublazavanje. predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje

odgovarajuce iskustvo i kapacitet da bi mogao realizirati
predmetni Integrirani program.
Kako integrirani program mora sadrzavati medusobno - sadrzajno i/ili tematski Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
- povezana ulaganja sa sljede¢im minimalnim karakteristikama: obuhvaca kriterije prihvatljivosti projekata. U svezi sa zasSti¢enim kulturno
izravna ulaganja u obnovu minimalno jednog pojedinacno zasti¢enog povijesnim cjelinama i/ili kulturnim krajolicima, isti nisu iskljuceni

100 nepokretnog kulturnog dobra upisanoga u Registar kulturnih dobara RH. Zanima | iz Poziva ve¢ se, sukladno ¢lanku 1.2. Uputa za prijavitelje, iste ne
me moze li se ovdje razraditi projekat obnove i turisticke valorizacije Trga pape moze smatrati objektom kulturne bastine u smislu zadovoljavanja
Ivana Pavla Il. u Mariji Bistrici koji je: P-4504, Marija Bistrica, Kulturno-povijesna | osnovnog uvjeta koji predvida izravno ulaganje u (pojedinacno
cjelina Marije Bistrice, Nepokretno kulturno dobro - kulturno - povijesna cjelina. | zasti¢eno) kulturno dobro.

U nastavku citiramo kriterij koji u prijavnom obrascu B grupe, aktivnosti B, u to¢ki | Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
2.3. Projektno iskustvo prijavitelja, navodi: U tablici u nastavku navedite iskustvo | koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
101 Prijavitelja u provedbi projekata odgovarajuce vrijednosti (na bilo kojem podrucju) | regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za

rast i radna mjesta” (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.
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pribliznom iznosu ukupne vrijednosti predloZenog projekta (misli se na provedbu
barem jednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti
predloZenog Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki pojedinacni
projekt relevantan za ovu prijavu.

lako smatramo opravdanim i potrebnim potrebu dokazivanja iskustva prijavitelja
u provedbi projektnim aktivnosti, misljenja smo kako je kriterij od 50% ukupne
vrijednosti integriranog programa izuzetno visoko postavljen te ne odgovara
hrvatskim prilikama iz nekoliko razloga. Naime, zbog Cinjenice da je financijska
vrijednost projekata u podrucju obnove kulturne bastine u pravilu vrlo visoke
financijske vrijednosti te da je do sada takve projekte moglo provoditi tek nekoliko
potencijalnih prijavitelja, ovaj kriterij nam se cini ogranicavaju¢im po mnoge
kvalitetne projekte koji bi mogli biti prijavljeni i u koje je ve¢ ulozeno mnogo truda
i novca. Takav kriterij smatramo nerealnim u odnosu na hrvatske prilike i stoga
predlazemo njegovo znacajno ublazavanje i adaptaciju stvarnoj situaciji u
Hrvatskoj, prvotno u smislu smanjenja kriterija 50%-tne vrijednosti predlozenog
Integriranog programa.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
92/14) i gore navedenom Uredbom, duZnost i obveza
Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce
garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
nadlezno tijelo rukovodilo se nacelom
smatramo da

ovakvog uvjeta

proporcionalnosti  odnosno trazeni uvjeti
predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje
odgovarajuce iskustvo i kapacitet da bi mogao realizirati

predmetni Integrirani program.
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U prijavhom obrascu B grupe aktivnosti B u tocki 2.3. Projektno iskustvo
prijavitelja navodi se: U tablici u nastavku navedite iskustvo Prijavitelja u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti (na bilo kojem podrucju) te infrastrukturnih
ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu
(ne nuzZno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom ‘“odgovarajuca vrijednost”
podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u pribliZnom iznosu ukupne
vrijednosti predloZenog projekta (misli se na provedbu barem jednog projekta
ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predloZenog
Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki pojedinacni projekt relevantan
za ovu prijavu.

PosStovani, jasno nam je da je potrebno da prijavitelji na ovaj poziv moraju imati
odredeno iskustvo u provedbi, koje ¢e jamciti da imaju kapaciteta i iskustva za
provedbu projekta. Ipak, za ocekivati je da ce vrijednost ovih integriranih
razvojnih programa, koji su po svojoj priprodi ipak puno kompleksniji od
pojedinacnih projekata kakvi su se do sada uglavhom provodili u Hrvatskoj,
iznositi viSe desetaka milijuna kuna. Skre¢emo pozornost da ovako postavljen
kriterij ve¢ u startu eliminirati brojne integrirarne projekte kulturne bastine, ciji
su nositelji uglavnom opcine i Zupanije, a malo je takvih u Hrvatskoj koje bi imale

Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za
rast i radna mjesta” (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
92/14) i gore navedenom Uredbom, duznost i
Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce

obveza

garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
ovakvog uvjeta nadlezno tijelo rukovodilo se nacelom
odnosno smatramo da trazeni

proporcionalnosti uvjeti

predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje
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iskustvo u provedbi projekta Cija je vrijednost 20, 30 ili i viSe milijuna kuna. Stoga
vas molimo da joS jednom razmotrite ovako postavljen kriterij i po moguénosti
smanjite kako bi se projekti koji su se pripremali na ova projekt mogli i prijaviti.

odgovarajuce iskustvo i kapacitet da bi realizirati

predmetni Integrirani program.

mogao

Ovim putem Vam se obracam kako bih Vam skrenuo paznju da diskriminirajuce
odredbe Natjecaja "Priprema i provedba integriranih razvojnih programa
temeljenih na obnovi kulturne bastine". Naime, u prijavhom obrascu B grupe
aktivnosti B u tocki 2.3. Projektno iskustvo prijavitelja stoji: “U tablici u nastavku
navedite iskustvo Prijavitelja u provedbi projekata odgovarajuce vrijednosti (na
bilo kojem podrudcju) te infrastrukturnih ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata
ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu (ne nuzno infrastrukturnih ulaganja). Pod
pojmom ‘odgovarajuca vrijednost” podrazumijeva se vrijednost provedenih
projekata u pribliznom iznosu ukupne vrijednosti predloZenog projekta (misli se
na provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne

Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za
rast i radna mjesta” (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN

pribliznom iznosu ukupne vrijednosti predloZenog projekta (misli se na provedbu
barem jednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti
predloZenog Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki pojedinacni
projekt relevantan za ovu prijavu.

103 vrijednosti predloZenog Integriranog programa). Tablicu ponoviti za svaki | 92/14) i gore navedenom Uredbom, duznost i obveza
pojedinacni projekt relevantan za ovu prijavu.” Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce
Budud¢i da obnova kulturne bastine iziskuje znatna financijska sredstva, u | garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
konkretnom slucaju nekoliko desetaka milijuna kuna, vrlo kvalitetni projekti | kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
uopcée nece biti uzeti u obzir budud¢i da u Republici Hrvatskoj vrlo mali broj | ovakvog uvjeta nadlezno tijelo rukovodilo se nacelom
prijavitelja posjeduje iskustvo provedbe visemilijunskih projekata. Dakle, radi se | proporcionalnosti odnosno smatramo da trazeni uvjeti
o diskriminiraju¢em kriteriju kojim se pogoduje tek vrlo malom broju | predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje
potencijalnih prijavitelja. Uvazavajuci Cinjenicu da se navedenim kriterijem Zeli | odgovarajuée iskustvo i kapacitet da bi mogao realizirati
utvrditi iskustvo potencijalnih prijavitelja, molim Vas da ga ponovno revidirate i | predmetni Integrirani program.
ublaZzite bududi da je u sadaSnjem obliku vrlo diskriminirajudi.
Pitanje se odnosi na prijavni obrazac B grupe aktivnosti B, to¢ka 2.3. gdje se kod | Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
projektnog iskustva Prijavitelja navodi sljedece: U tablici u nastavku navedite | koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
iskustvo Prijavitelja u provedbi projekata odgovarajuce vrijednosti (na bilo kojem | regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za
podrucju) te infrastrukturnih ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja | rast i radna mjesta" (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
u kulturnu i prirodnu bastinu (ne nuzno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom | Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a

104 “odgovarajuca vrijednost" podrazumijeva se vrifednost provedenih projekata u | samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
92/14) i gore navedenom Uredbom, duZnost i obveza
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lako je jasna i opravdana namjera dokazivanja iskustva Prijavitelja za provedbu
projektnih aktivnosti, smatramo kako je neopravdan ovako visoko postavljen
kriterij od 50% ukupne vrijednosti predlozenog integriranog programa. Naime,
integrirani projekti obnove kulturne bastine ¢e financijski biti vrlo visoki i
smatramo ovaj kriterij iznimno ogranicavajué¢im s obzirom kako ¢e jako malo
prijavitelja moci dokazati trazeno iskustvo u projektima vrijednosti od barem 50
% od ukupne vrijednosti predloZzenog Integriranog programa. Pitanje se odnosi na
mogucnost smanjivanja ili ublazavanja navedenog kriterija?

Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce
garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
ovakvog uvjeta nadlezno tijelo
smatramo da trazeni uvjeti
predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje
odgovarajuce iskustvo i kapacitet da bi
predmetni Integrirani program.

rukovodilo se nacelom

proporcionalnosti  odnosno

mogao realizirati

105

Prema tocki 3.1. Uputa za prijavitelje i aneksu 1.2 Poziva ,Kriteriji prihvatljivosti i
kriteriji odabira za grupu aktivnosti B (ne)postojanje iskustva prijavitelja i
iskustva partnera u provedbi se ne navodi kao kriterij prihvatljivosti, niti medu
opcim niti medu specificnim, koji se mora zadovoljiti kako bi projektni prijedlog
bio prihvatljiv za 5. fazu postupka dodjele bespovratnih sredstva odnosno ocjenu
kvalitete projektnog prijedloga. Iskustvo prijavitelja i partnera u projektu se
ocjenjuje kod kriterija ocjene kvalitete prijave pod brojem 3.2., dakle ne navodi
se niti ocjenjuje kao kriterij prihvatljivosti temeljem kojeg bi se neki projekt iz
daljnjeg ocjenjivanja iskljucio. Medutim, u odgovoru na pitanje pod brojem 14,
objavljenih u dokumentu Pitanja i odgovori vezanih uz predmetni poziv, koristi se
formulacija “Odredba o nuznosti provedbe..” pa se stjeCe dojam da je rije¢ o
eliminiraju¢em kriteriju, temeljem kojeg prijavitelji | partneri koji nemaju takvog
iskustva ¢e biti iskljueni iz dodjele sredstava kroz ovaj poziv, a ne samo
bodovani. Zbog nastale nejasnoce, molimo vas da odgovorite na sljedece pitanje:
Je li je postojanje i nepostojanje prethodnog iskustva u provedbi projekta barem
50% ukupne vrijednosti od ukupne vrijednosti predloZzenog integriranog projekta
za prijavitelje, odnosno 50% ukupne vrijednosti aktivnosti unutar integriranog
programa za Ciju je provedbu zaduzen partner, kriterij prihvatljivosti ili kriterij
ocjene kvalitete projekta?

Dokumentaciju poziva (to¢ka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira,

izmedu ostalih, sljededi opdi kriterij prihvatljivosti projekta:

e Prijavitelj (potencifalni Korisnik) i Partner (ako je primjenjivo) su
prihvatljivi po obliku pravne osobnosti i po drugim zahtjevima

predmetnog postupka dodjele (zahtjev se provjerava uvidom u
dostavijenu Profektnu prijavu, tj. Obrascima 1. i 2. - Prijavnim
Obrascima A i B dio i dokumentaciju iz tocke 10. Sadrzaj
projektnog prijedloga iz tocke 7.1. ovih Uputa);

Nadalje Dokumentaciju poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje)
navodi, izmedu ostalog, sljedece kriterije za izbor partnera.
Partner posjeduje odgovarajuce iskustvo rada u
podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadleZan;
- Partner posjeduje odgovarajuce kapacitete za provedbu

aktivnosti (administrativne, tehnicke, financijske);

Slijedom navedenog, a u vezi pitanja o iskustvu prijavitelja,
nadlezno tijelo daje sljedece tumacenje:

Grupa aktivnosti B)

Slijedom gore navedenog u Aneksu 1.2., pod kriterijem 3.
~Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera“, navedeno je sljedece
pitanje za kvalitativnu procjenu ,3.2. Prethodna iskustva u
provedbi projekata“. Navedeno pitanje predvida utvrdivanje broja
projekata koji udovoljavaju kriterijima ,odgovarajuce vrijednosti i

infrastrukturnih ulaganja“. Pitanje za kvalitativnhu procjenu 3.2.
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jasno predvida da ce se verificirati/provjeravati u odnosu na
podatke iz toCke 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio).

Tocka 2.3. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio) ,projektno iskustvo
prijavitelja“ navodi takoder i kriterij ,odgovarajuce vrijednosti“ s
pripadaju¢im pojasnjenjem koje utvrduje da “odgovarajuce”
podrazumijeva ‘provedbu barem jednog projekta ukupne
vrifjednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predloZzenog
Integriranog programa*

Tocka 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio) ,projektno iskustvo
partnera“ navodi takoder i kriterij ,odgovarajuce vrijednosti“ s
pripadaju¢im pojasSnjenjem izraza ,odgovarajuce” koje smo
detaljnije naveli u sklopu u sklopu ovih pitanja i odgovora (pitanja
i odgovori 14, 75, 76, 77, 78, 99, 101, 102, 103 i 104), odnosno
da utvrduje da “odgovarajuce“ podrazumijeva ,provedbu barem
Jjednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od procijenjene
vrifjednosti aktivnosti unutar Integriranog programa za cCiju je
provedbu zaduzen partner"

S obzirom da se u tockama 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac
(B dio) jasno navodi da se radi o ,provedbi barem jednog projekta“,
pitanje za kvalitativnhu procjenu 3.2. ,Prethodna iskustva u
provedbi projekata“ sadrzi sustav bodovanja koji se zapocinje s

jednim projektom pa navise. Dakle ukoliko se tijekom
verificiranja/provjere pitanja za kvalitativhu procjenu 3.2. (a
slijedom podataka iz tocaka 2.3. i 2.4. Obrasca 2.) utvrdi da
pojedinacnim Prijaviteljima i ako je primjenjivo Partnerima, nije
moguce dodijeliti barem jedan bod, odnosno ne zadovoljavaju
kriterij od barem jednog projekta, isti €e biti eliminirani iz daljnjeg
postupka.

Grupa aktivhosti A)
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Slijedom gore navedenog u Aneksu 1.1., pod kriterijem 3.
~Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera®, navedeno je sljedede
pitanje za kvalitativhu procjenu ,3.1. Kapaciteti za provedbu®.
Pitanje za kvalitativhu procjenu 3.1. jasno predvida da ce se
verificirati/provjeravati u odnosu na podatke iz tocke 2. Obrasca
2. Prijavni Obrazac (B dio).

Tocke 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio), u kontekstu
utvrdivanja relevantnog iskustva Prijavitelja i ako je primjenjivo
Partnera predvidaju i utvrdivanje provedenih  projekta
“odgovarajuce vrijednosti‘. Medutim za pitanje za kvalitativnu
procjenu 3.1. nije predvideno da se pripadaju¢a bodovna
vrijednost ni na koji nacin utvrduje/mjeri u odnosu na ,provedbu
projekata odgovarajuce vrijednosti‘, odnosno u odnosu na
odredbu o ‘provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni
od barem 50% ...". Stoga Cak i ukoliko se tijekom provjere podatak
iz tocaka 2.3. i 2.4. Obrasca 2. utvrdi da pojedinacni Prijavitelj i
ako je primjenjivo Partner, nema ,relevantno iskustvo u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti*, isti ne€e biti eliminirani iz
daljnjeg postupka.

106

U Nacrtu prilikom savjetovanja je navedeno da je kategorija ulaganja Upravljanje
projektom prihvatljivo ulaganje, dok se u natjecajnoj dokumentaciji ne spominje,
ali su primjerice prihvatljivi trosSkovi osoblja koji se odnose na troSkove provedbe
projekta? Hoce li se dodati ova komponenta? Ako ne pod koju Kategoriju ulaganja
se mogu staviti prihvatljivi troSkovi projektnog tima, trosak revizije projekta oni
koji se prijavljuju na grupu aktivnosti B?

MRRFEU kao nadlezno tijelo smatra da je upravljanje projektom
samo trosak, odnosno jedan od tehnickih uvjeta za provedbu
Integriranih  programa, dok kategorije ulaganja, odnosno
pripadajuce komponente predstavljaju bit, odnosno sadrzaj
svakog od projektnih prijedloga.

Upravo stoga, troSkovi upravljanja projektom predstavljaju dio
neke od komponenti (aktivnosti) unutar Integriranog programa.
Pritom obratite pozornost na tocku 1.6. Uputa za prijavitelje
JAktivnosti koje po svojoj namjeni obuhvacaju sve komponente
Integriranog programa (npr. Studjja izvodljivosti) potrebno je
prikazati samo jednom, odnosno u jednoj od odgovarajucih
kategorija potpora“. Upravljanje projektom je horizontalna
aktivnost (trosak) te obuhvaéa sve komponente Integriranog
programa temeljenog na kulturnoj bastini te ée u vecini slucajeva
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trosSkovi upravljanja projektom spadati pod kategoriju ulaganja
Jkulturna bastina“, odnosno kategoriju potpora ,investicijske
potpore u kulturu i o€uvanje bastine”.

Kategorija ulaganja Znanost i edukacija se odnosi na aktivnosti razvoja i provedbe
kulturnih, obrazovnih, interpretativnih i ostalih sadrzaja te programa za
posjetitelje. Sto provedba u ovom slu¢aju podrazumijeva, i hoce li se pokriti

U skladu s ostatkom teksta iz opisa kategorije ulaganja ,Znanost i
edukacija“ (tablica u tocki 3.2. Uputa za prijavitelje), izraz ,razvoj
i provedba“ odnosi se na uspostavu odredenih sadrzaja, ali u

troSkovi iste? U prihvatljivim troskovima se ne navodi provedba nekog | odredenim slucajevima i provedbu (izvrSenje) odredenih aktivnosti
107 sadrzaja/programa za posjetitelje. Primjerice, ukoliko se unutar ove kategorije | kao Sto su npr. istrazivanja, edukacije djelatnika.
ulaganja u kulturnoj bastini izmedu ostalog Zeli razviti 4 edukativne radionice za | U skladu s tockama 1.6. te 4.2. Uputa za prijavitelje nije mogucde
4 razli¢ite grupe posjetitelja? Sto u ovom kontekstu znaci provedba? Da se | financiranje operativnih  troskova, odnosno dodjeljivanje
moraju/mogu odraditi te 4 radionice unutar trajanja integriranog razvojnog | operativnih potpora za financiranje operativnih (redovitih)
programa kao recimo pilot radionice? aktivnosti kao Sto bi bile radionice za posjetitelje, koje ce se
odvijati i nakon zavrSetka Integriranog programa.
S obzirom da se integrirani razvojni program u pogledu spremnosti | U skladu s tockom 1.6. Uputa za prijavitelje, sve aktivnosti
dokumentacije moze prijaviti na grupu aktivnosti B s lokacijskom dozvolom (za | predvidene pojedina¢nim projektnim prijedlogom (Integriranim
gradevine za koje se ishode gradevinska i lokacijska) pod koju kategoriju ulaganja | programom) moraju se uvrstiti u odgovarajuéu kategoriju potpora,
se mogu staviti troSkovi pripreme preostale tehnicke dokumentacije? Pod koju | Sto znadi:
kategoriju ulaganja se stavlja troSak vec izradene dokumentacije za kulturnu e U sludaju projektne dokumentacije koja se ti¢e npr.
bastinu ako je ostvaren u prihvatljivom razdoblju od 1. sije¢nja 2014. pa nadalje.? izgradnje parkiralista ista se prikazuje pod kategorijom
potpora ,ulaganje u lokalne infrastrukture”
e U slucaju projektne dokumentacije koja obuhvaéa sve
komponente Integriranog programa (npr. Studija
108 izvodljivosti) istu je potrebno prikazati samo jednom,

odnosno u jednoj od odgovarajucih kategorija potpora. S
obzirom na to da se radi o pripremi dokumentacije za
Integrirani program temeljen na kulturnoj bastini, u vecini
slucajeva troskovi upravljanja projektom spadat ¢e pod
kategoriju ulaganja ,kulturna bastina“, odnosnho
kategoriju potpora ,investicijske potpore u kulturu i
ocCuvanje bastine”.

Navedeno vrijedi kako za dokumentaciju koja je veé izradena, tako

i za dokumentaciju koju je tek potrebno izraditi.
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U prijavhom obrascu B za grupu aktivnosti A, tocka 3.6. Aktivnosti, glasi:
,Navedite glavne aktivnosti, odnosno ocekivane ucinke u smislu projektne i/ili
studijske dokumentacije koja ¢e se pripremati i navedite kada ce se provoditi (bilo
da se radi o dokumentaciji na razini cjelokupnog Integriranog programa ili na
razini komponenti unutar Integriranog programa). Je li tu dovoljno popuniti
tablicu 4. ili se oCekuje navodenje aktivnosti i njihov opis ispred tablice?

Dovoljno je popuniti tablicu u skladu s navedenim Uputama. Ispod
tablice 4., takoder u skladu s uputama, potrebno je navesti popis
dokumentacije koja je veé izradena.

110

Uputama za prijavitelje Javnog poziva za pripremu i provedbu Integriranih
razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine receno je da jedan
prijavitelj moze imati prijavljen samo jedan projektni prijedlog. U vezi s tim imamo
dvojbu. Pitanje je: Prijavitelj, koji je tijelo javne vlasti, ima osnovano trgovacko
drustvo kojemu je 100% vlasnik. Tijelo javne vlasti priprema prijavu na javni poziv
za jedan projekt. Njegovo drustvo priprema drugi projekt (potpuno drugi obuhvat
i mjesto projekta). Ukoliko obje pravne osobe (tijelo javnhe vlasti i drustvo u
njegovu 100% vlasnisStvu) zasebno prijave razlicite projekte hoce li ih se smatrati
jednim prijaviteljem te jedan od prijavljenih programa odbaciti kao neprihvatljiv
ili je ovo dopusteno?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.3.2 Uputa za prijavitelje) jasno
navodi da ,svi drugi (dodatni) Integrirani programi prijavljeni od
strane istog Prijavitelja bit ¢e odbijeni kao neprihvatljivi“.

111

Moze li se na natjecaj za grupu aktivnosti B (provedbu) prijaviti projekt kojemu je
aktivirano gradiliSte s obzirom da je istjecala gradevinska dozvola?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti projekta kao i odredbe u svezi s dodjelom
potpora, odnosno bespovratnih sredstava (tocka 1.6. Uputa za
prijavitelje te Aneksi 2.1.i 2.2. Poziva).

Posebno skre¢emo paznju na fusnotu 16. Uputa za prijavitelje.

112

Upute za prijavitelje, tocka 1.6 navodi intenzitet potpore prema vrsti potpora. Za
grupu aktivnosti A navodi se intenzitet potpore do 100% za inv. potpore u kulturu
i oCuvanje bastine, potpore za ulaganje u lokalnu infrastrukturu dok regionalne
potpore iznad 25, 35 ili 45%. Pitanja su sljedeca: Obrazac B navodi da su
maksimalna sredstva iz EFFR-a do 85% - zasto to nije navedeno u Uputama za
prijavitelje?

Dokumentaciju Poziva potrebno je sagledati u cijelosti.

113

Zasto nije dan konkretan primjer izracuna prihvatljivih, neprihvatljivih troskova
umanjenih za iznos potpore?

Dokumentacija Poziva (Aneks 2.2. te Obrazac 3.) sadrzavaju
primjere izracuna iznosa potpore.

114

Vodenje projekta, promidzba i vidljivost nisu prihvatljivi troskovi? Ili je vodenje
projekta prihvatljiv troSak u grupi B? (str. 35 Upute za prijavitelje)

Dokumentacija poziva (tocka 4.2. Uputa za prijavitelje) definira
prihvatljive troSkove, pa tako i troSkove upravljanja projektom.

115

U koju vrstu potpore stavljamo studiju izvodljivosti s obzirom da se odnosi na

cijeli integrirani program? Navodite da ju treba staviti samo jednom u

Ispravnost ,povezivanja“ kategorija ulaganja/aktivnosti s

kategorijama potpora provodi se u sklopu faza dodjele iz tocki
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odgovarajuc¢u kategoriju (str. 14 Upute za prijavitelje). Znaci li to da pridrzavate
pravo da nas odbijete ako stavimo u krivu kategoriju?

5.1.4 i 5.1.6. Uputa za prijavitelje, pa tako nadlezna tijela mogu
od prijavitelja traziti pojasSnjenje/obrazlozenje povezivanja
kategorija ulaganja/aktivnosti s kategorijama potpora. U slucaju
da se navedeno obrazlozenje ne opravda, ista se moze brisati iz
proracuna.

U skladu s tockom 1.6. Uputa za prijavitelje, sve aktivnosti
predvidene pojedinacnim projektnim prijedlogom (Integriranim
programom) moraju se uvrstiti u odgovarajucu kategoriju potpora;
Sto znadi:

e U slucaju projektne dokumentacije koja se tice npr.
izgradnje parkiraliSta, ista se prikazuje pod kategorijom
potpora ,ulaganje u lokalne infrastrukture”

e U slucaju projektne dokumentacije koja obuhvada sve
komponente Integriranog programa (npr. Studija
izvodljivosti), istu je potrebno prikazati samo jednom,
odnosno u jednoj od odgovarajucih kategorija potpora. S
obzirom na to da se radi o pripremi dokumentacije za
Integrirani program temeljen na kulturnoj bastini, u vecini
slucajeva trosSkovi upravljanja projektom spadat ¢e pod
kategoriju ulaganja ,kulturna bastina“, odnosno kategoriju
potpora ,investicijske potpore u kulturu i ocuvanje
bastine”.

Navedeno vrijedi kako za dokumentaciju koja je veé izradena, tako
i za dokumentaciju koju je tek potrebno izraditi.

116

Sto znadi da se JL(R)S smatraju velikim poduzetnikom u kontekstu dodjele
drzavnih potpora/potpora male vrijednosti ako ste naveli intenzitete potpora u
tocki 1.6 Uputa za prijavitelje.

Molimo pogledajte tocku 1.6. Uputa za prijavitelje, kategoriju
potpora ,regionalne potpore za ulaganje”.

117

Ukoliko se u sklopu jednog kulturnog dobra (npr. utvrde) predvida vise
komponenti - suvenirnica, prezentacijski centar, info centar) znaci li to izradu
dokumentacije za svaki od tih dijelova, iako je jedno kulturno dobro, s obzirom
da se trazi razvrstavanje u kategorije ulaganja?

Potreba izrade projektne dokumentacije (kako je definirana u tocki
3.2. Uputa za prijavitelje) temelji se na relevantnim zakonskim
propisima iz podrucja gradenja, prostornog uredenja i zaStite
kulturne bastine. Tijelo nadlezno za ovaj Poziv nije nadlezno za
odredivanje da li je za pojedine dijelove (ili ulaganja) unutar jednog
kulturnog dobra potrebno npr. ishoditi visSe gradevinskih dozvola
ili ne.
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Na str. 13 aneksa 2.2 navodi se da ako se dobije potpora u iznosu od 100% od
troSkova dokumentacije (u sklopu grupe A), ti troSkovi ne mogu se smatrati
prihvatljivima u prijavi na grupu B. A u obrascu B navodi se da je iznos
bespovratnih sredstava iz EFFR-a 85% dok prijavitelj mora osigurati 15%

sredstava. Kako je onda moguce ostvariti 100% potpore? (Grupa A)

Dokumentacija Poziva (tocka 1.6 Uputa za prijavitelji i Aneksi 2.1.
i 2.2) definira da se intenzitet potpora odnosi na potpore
dodijeljene iz javnih sredstva (,drzavne potpore“). Dakle, za
odredenu kategorije ulaganja/aktivnosti mogucde je ostvariti pravo
na intenzitet potpora od 100%, medutim udio potpora iz EFRR-a
iznosi 85%, dok se ostalih 15% moze ostvariti iz nekih drugih
izvora potpora (npr. drzavni proracun).

119

Pod b je navedeno da fizicke osobe moraju sklopiti Sporazum s nekim od oblika
obrt itd.). Da li mogu sklopiti Sporazum s
Obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvom?

pravne osobe (udruge, zadruge, ....

Tocka 2.1. Uputa za prijavitelje definira jednu od opcija ,Fizicke
osobe koje su vlasnici moraju osigurati prijenos vlasniStva na neki
oblik pravne osobnosti”; dakle, popis pravnih osobnosti nije
predefiniran.

120

Molim konkretan odgovor odnosno da izrijekom navedete tijelo od kojega se trazi
suglasnost kada je vlasnik kulturnoga dobra/nekretnine Republika Hrvatska a
korisnik javna wustanova. Naime, Republika Hrvatska nije ima desetke
ministarstava i agencija pa molim da jasno navedete pravnu osobu koje izdaje
suglasnost koju trazite u prijavi.

Ukoliko nemate definirano koje bi to tijelo trebalo biti molim da to takoder
navedete.

S obzirom na razli¢itost pojedinacnih slucajeva, nadlezno tijelo ne
moze unaprijed taksativno propisati institucije od kojih se trazi
suglasnost. U skladu s Uputama za prijavitelje (tocka 3.1.),
potrebno je osigurati suglasnost/sporazum s vlasnikom, Sto u
ovom konkretnom slucaju znaci jednu od dvije opcije:
e Ako je uime RH vlasnik kulturnog dobra odredena institucija
(ministarstvo, agencija), onda je
suglasnost/sporazum s tom institucijom;

potrebna

e Ako je kao vlasnik kulturnog dobra navedena samo RH, onda
je potrebna suglasnost/sporazum s Drzavnim uredom za
upravljanje drzavnom imovinom ili
Drzavnim odvjetniStvom.

ako je primjenjivo

121

Da li partner (MSP) moze biti korisnik potpora u sklopu " Potpore za kulturu i
oCuvanje kulturne bastine" i ako da, da li se mora voditi racuna o de minimis
potporama?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) jasno
definira kriterije prihvatljivosti potencijalnih partnera. Navedeni
pod c) i d) mogu biti i potencijalni prijavitelji, ali isklju¢ivo ako se
prijavljuju u statusu vlasnika kulturnog dobra.

122

Jedinica lokalne samouprave ulaze u kulturnu bastinu koju po zavrsSetku projekta
namjerava dati na upravljanje javnoj ustanovi u 100% vlasnistvu lokalne jedinice
koja je partner u projektu. Da li javna ustanova kao partner u projektu i korisnik
Potpora za kulturu i ocvanje kulturne bastine moze biti po zavrSetku projekta
upravitelj te kulturne bastine?

Dokumentacija Poziva (tocke 2.1. i 2.2. Uputa za prijavitelje)
definira kriterije prihvatljivosti prijavitelja i partnera.

Po onom Sto ste opisali radi se o slucaju kada je vlasnik
infrastrukture dobio potporu i proveo ulaganje te po zavrSetku
ulaganja predao isto na koriStenje/upravljanje treéoj strani, tj.
upravitelju. lako Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje u ¢lanku 6.
izrijekom ne spominje pitanje upravitelja (operatera), ovakav
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postupak ne bi odgovarao duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele
potpora iz Programa drzavnih potpora (Aneks 2.1.). Dakle, nije
sasvim jasno zaSto u tom slucaju javna ustanova, bududéi da se
ionako pojavljuje kao partner na projektu, ne bi potpisala
sporazum s Jedinicom lokalne samouprave te bila zaduzena za
pripremu i provedbu same investicije u bastinu kojom ce kasnije
upravljati.

Mogucnosti/uvjete po kojima se tre¢cim i ne-tre¢im strana
dodjeljuje pravo upravljanja infrastrukturom (tzv. ,operaterima®)
postoji, ali iskljuivo za potpore za ulaganje u lokalne
infrastrukture (vidjeti odredbu clanka 8(5) Aneksa 2.1.)

Da li u Obrascu B u sklopu komponente (aktivnosti) "Promocija i vidljivost" mogu
biti navedena 2 partnera, od kojih bi jedan bio odgovoran za tu komponentu?

Dokumentacija Poziva (toCka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti partnera, kao i samu ulogu partnera
JPartner u projektu je dionik koji izravno koristi dio projektnih
sredstava i sudjeluje u pripremi i provedbi profekta*.

zaposlenih, iznos povecanja broja posjetitelja i sl.? Molimo pojasnjenje.

123 lako broj partnera nije limitiran, institucija da bila Partner mora biti
odgovorna za jednu od aktivnosti unutar projekta (bilo da ¢e sama
provoditi odredeni dio aktivnosti ili vrsiti postupak nabave i
kontrolu provodenja (dijela) aktivnosti).
Da li je za partnere potrebno dostaviti potvrdu Porezne uprave i Statut? Dokumentacija Poziva (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje) definira
124 potrebe dostave ,Statuta organizacije/institucije/ustanove” i
,Potvrde porezne uprave o nepostojanju dugovanja“ te pritom ne
navodi razlikovanje izmedu Prijavitelja i Partnera.
Izdana je gradevinska dozvola za odredenu zgradu u kojoj su se namjeravali raditi | Ukoliko se VasSe pitanje odnosi na tocku 1.2. Uputa za prijavitelje
apartmani, ali je podnesen zahtjev za prenamjenu prostora u visitor centar prema | koji se definiraju minimalni kriteriji u pogledu spremnosti projekta
125 nadleznim tijelima . Da li je gradevinska dozvola sa zahtjevom za prenamjenu | za prijavu na grupu aktivnosti B), relevantna dokumentacija
prostora prihvatljiva projektna dokumentacija za prijavu na natjecaj izgradnje | (lokacijska dozvola, glavni projekt, gradevinska dozvola) mora se
visitor centra? odnositi na ono Sto je predmet projektne prijave.
U tablici u tocki 3.9. prijavnog obrasca B, grupa aktivnosti A, nije razvidno i jasno | Tocka 3.9 prijavnog obrasca B, grupa aktivnosti A, pod opisom
Sto se podrazumijeva pod ciljanom vrijednoS¢u i Sto treba navesti: da li samo broj | kriterija jasno navodi da se radi o:
126 aktivnosti koje dovode do zaposljavanja, poveéanja broja posjetitelja ili broj novo e Broju aktivnhosti koje mogu rezultirati s otvaranjem novih

radnih mjesta,
e Broju aktivhosti koje mogu rezultirati povecanjem broja
posjetitelja nepokretnim kulturnim dobrima,
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znanstvene, obrazovne i

e Broju ulaganja u kulturne,
turisticke sadrzaje vezane uz kulturnu bastinu,

e Broju predvidenih partnera.

Kao dio projektnih aktivnosti prijavitelj ¢e preuzeti objekt-zgradu u ruSevhom
stanu pod zastitom Ministarstva kulture te ¢e ju privesti novoj svrsi pri Cemu ée
ona postati Info centar industrijske bastine, ured Konzervatorskog zavoda u Sisku,
galerijski i multimedijalni prostor izmedu ostaloga. Pri tome imamo sljedece
nedoumice: Treba li Grad ili Gradski muzej, kao prijavitelj, potpisati ugovor o
koristenju zgrade sa RH koja je vlasnik objekta i pripadajuée Cestice, te treba li
ugovor o najmu/koristenju biti dio projektne dokumentacije prilikom prijave?

Dokumentacija Poziva definira da Prijavitelj i, ako je primjenjivo,
potrebne suglasnosti koje
omogucdavaju nesmetanu provedbu projekta. S obzirom na
razlicitost pojedinacnih slucajeva, nadlezno tijelo ne moze
unaprijed taksativnho propisati institucije od kojih se trazi
suglasnost. U skladu s Uputama za prijavitelje (tocka 3.1.)
potrebno je osigurati suglasnost/sporazum s vlasnikom, Sto u

Partner, mora dostaviti sve

predvidi buduce proracunske stavke?

127 ovom konkretnom slucaju znaci jednu od dvije opcije:

e Ako je u ime RH vlasnik kulturnog dobra odredena
institucija (ministarstvo, agencija) onda je potrebna
suglasnost/sporazum s tom institucijom;

e Ako je kao vlasnik kulturnog dobra navedena samo RH,
onda je potrebna suglasnost/sporazum s Drzavnim
uredom za upravljanje drzavnom imovinom ili ako je
primjenjivo DrZzavnim odvjetniStvom.

Jedan od partnera je Turisticka zajednica, koja nema drugog dokaza o postojanju | Dokumentacija Poziva (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje) definira
osim upisa u registar Turistickih zajednica, kada partner TZ popunjava | potrebu dostave ,izvatka iz odgovarajuceg registra (ne stariji od 6
dokumentaciju jeli dovoljno priloziti kopiju/izvod iz navedenog registra ili je | mjeseci od dana podnosenja projektne prijave) kojim se dokazuje
potrebno dostaviti neki drugi dokument (konkretno za Turisticke zajednice)? pravni status prijavitelja (i partnera ako je primjenjivo) - sudskog,
128 obrtnog, registra udruga, upisnika turistickih zajednica.” U slucaju
da za Urede turisticke zajednica nije moguée dostaviti ostale
trazene relevantne dokumente iz toCke 7.1. Uputa za prijavitelje,
jer isti jednostavno ne postaje, odnosno ne izdaju se, to molimo
navesti/obrazloziti u prijavi.
Dodatno za TZ ako je dovoljan izvadak iz registra mora li on biti nov i u originalu | Dokumentacija Poziva (tocke 2.2, 3.1., 5.1.2., 7.1.i 7.2. Uputa za
129 ili je dovoljno dostaviti kopiju postoje¢eg te ako je dokument potrebno ovjeriti | prijavitelje) definira koju dokumentaciju je potrebno dostaviti u
koji je nacin ovjere prihvatljiv? originalu, a koju je moguce dostavi u preslici.
Jeli potrebno da prijavitelj unaprijed osigura dio sredstava (primjerice u gotovini | Dokumentacija poziva ne propisuje obavezu unaprijed
130 na racunu prijavitelja) koji u postotku moras izdvajiti ili je dovoljno da uz ovo | osiguravanja sufinanciranja od strane Prijavitelja. No Obrazac 5.

(Izjava prijavitelja) i, ako je primjenjivo, Obrazac 6. (lzjava
prijavitelja) pruzaju moguénost napomene o ve osiguranim
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sredstvima, a ta mogucnost se onda reflektira u Aneksima 1.1. i
1.2. u kriteriju odabira 2. Financijska odrzivost projekta. Takoder,
u skladu s odredbama iz ¢lanka 3. Priloga 1. napominjemo da je,
u odredenim slucajevima za isplatu predujma, potrebno osigurati
bankovnu garanciju.

131

Jesu li place projektnog tima prihvatljive kao dio sufinanciranja koje snosi
Prijavitelj? (Ako Prijavitelj mora osigurati 15% financiranja a to su place projektnog
tima za 24 mjeseca provedbe jeli to prihvatljiv trosak kao Sto je u tocki 4.)

U skladu s odredbama clanka 4.2. Uputa za prijavitelje, troSkovi
osoblja predstavljaju prihvatljivi trosak. No, u samoj projektnoj
prijavi nije moguée unaprijed predvidjeti/definirati da ¢e se udio
prijavitelja ,pokriti“, odnosno osigurati putem troSkova osoblja.
Prijavitelj je u projektnoj prijavi duzan preuzeti obvezu osiguranja
financiranja troSkova navedenih u toc¢ki 1.6 Uputa za prijavitelje
(razlike izmedu ukupnih prihvatljivih troSkova i iznosa
bespovratnih sredstava (potpora) dobivenih u sklopu ovog Poziva
i svih neprihvatljivih troskova).

132

U natjecajnoj dokumentaciji je navedeno da kulturno dobro mora biti pojedinacno
kulturno dobro. Ukoliko je pojedinacno materijalno kulturno dobro ujedno i dio
povijesne cjeline koja je pod UNESCO-vom zastitom, ali ne kao pojedinacno
kulturno dobro, smatra li se zasSticena bastina UNESCO-vom bastinom te moze li
po tom kriteriju ostvariti maksimalan broj bodova ili ne?

U natjecajnoj dokumentaciji nije navedeno da kulturna dobra koja
su predmet Integriranog programa moraju biti iskljucivo
pojedinacno zasti¢ena kulturna dobra. U svezi sa zaSticenim
kulturno povijesnim cjelinama i/ili kulturnim krajolicima, isti nisu
1.2. Uputa za

prijavitelje, iste ne moze smatrati objektom kulturne bastine u

iskljuceni iz Poziva veé¢ se, sukladno clanku

smislu zadovoljavanja osnovnog uvjeta koji predvida izravno
ulaganje u (pojedinacno zasti¢eno) kulturno dobro.

Kriterij 4.1. iz Aneksa 1.2. jasno definira kako se vrSi bodovanje
projektnih prijedloga u odnosu na pravni status nepokretnog
kulturnog dobra.

133

U odgovorima koji ste mi dali na pitanja zavedena pod 79. i 80. spominjete dokaz
koji NE moze dokazati pravni slijed vlasnistva od izvornog vlasnika (ugovor o
kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece vlasnistvo nekretnine), dok u tocki
7.1 Uputa za prijavitelje, stavak 10. Prateca dokumentacija se

se navodi dokaz kojim SE moZe dokazati pravni slijed vlasnistva od izvornog
vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece vlasniStvo
nekretnine).

Navod ,dokaz koji ne moze dokazati pravni slijed vlasnistva od
izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim
se stjeCe vlasniStvo nekretnine)” se odnosi na opce kriterije
prihvatljivosti projekata iz tocke 3.1. Uputa za prijavitelje te
predstavlja neuskladenost uzrokovanu tiskarskom pogreskom,
slijedom koje se isti mijenja i glasi:

»dokaz kojim se moze dokazati pravni slijed vlasniStva od izvornog
vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece
vlasnistvo nekretnine.”
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Ova izmjena primjenjuje se i na odredbe Obrasca 5
- da su uz prijavu dostavljeni vazec¢i dokazi o pravu
vlasnistva (vlasnicki list) ili dokaz kojim se moZe dokazati
pravni slijed vlasniStva od izvornog vlasnika (ugovor o
kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece vlasnistvo
nekretnine)
i Obrasca 6
- da su uz prijavu, u dijelu u kojem se odnosi na aktivnosti
Partnera, dostavljeni vazeéi dokazi o pravu vlasnisStva
(vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze dokazati pravni
slijed vlasnistva od izvornog vlasnika (ugovor o
kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjece vlasnistvo
nekretnine)
Isto se primjenjuje na odgovore na pitanja br. 40., 79., 80. i 84.

134

Upute za prijavitelje, str. 33 - PDV je prihvatljiv ako prijavitelj/korisnik NEMA
PRAVO ostvariti odbitak. Ako IMA PRAVO da li moze odluciti da li ¢e iskoristiti to
pravo, odnosno ako ¢e koristiti odbitak PDV ¢e u proraCunu biti neprihvatljiv
trosak, tj. ako odluci ne koristiti odbitak ukljucit ¢e PDV u proracun kao prihvatljiv
troSak? lzjava za prijavitelje pak ne govori o pravu nego samo zeli da prijavitelj
konstatira da li ¢e ili nece koristiti pretporez u obrac¢unskom razdoblju.

Dokumentacija Poziva (toc¢ka 4.2 Uputa za prijavitelje) definira da
,Nadoknadivi PDV tj. porez na dodanu vrijednost za koji
Prijavitelj/Korisnik ima pravo ostvariti odbitak® neprihvatljivi
trosak. Moguénost da Prijavitelj i (ne)konzumira svoje pravo na
ostvarivanje odbitka nije relevantno u kontekstu prihvatljivosti
troSkova, budu¢i da isti postane neprihvatljiv samom cinjenicom
da prijavitelj ima pravo na odbitak, a ne da li to pravo zaista i
ostvaruje.
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Promocija i vidljivost - uvrsteno pod prihvatljive izdatke, prema Pozivu moguce je
takve aktivnosti svrstati u potpore u kulturi, lokalne i de minimis (vidi tablicu str.
5 Aneks 2.2.), a iste aktivnosti Uredba 651, str. 65 prepoznaje kao operativne
potpore, a operativne su ovim Pozivom isklju¢ene. Da li to znaci da se za takve
aktivnosti moze traziti prihvatljive vrste potpora u ovom pozivu ili da su aktivnosti
prihvatljive, ali troSkovi ne?

TroSkovi vezani uz kategoriju ulaganja ,Promocija i vidljivost*
smatraju se prihvatljivima, naravno ukoliko zadovoljavaju sve
ostale uvjete Poziva. Aktivnosti iz kategorije ulaganja ,Promocija i
vidljivost® takoder je potrebno pridruziti odgovaraju¢im
kategorijama potpora, ovisno o tome na Sto se odnose. No u
pravilu takve aktivnosti obuhvacaju sve komponente Integriranog
programa, odnosno da su Promicanje i vidljivost horizontalna
aktivnost (trosak) Integriranog programa temeljenog na kulturnoj
bastini, u vedini slucajeva troSkovi upravljanja projektom spadat
¢e pod kategoriju ulaganja ,kulturna bastina“, odnosno kategoriju
potpora ,investicijske potpore u kulturu i ocuvanje bastine”.
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Clanak 6 Aneksa 2.1. Uputa za prijavitelje izravno novi ,trosak
promidzbe“ kao prihvatljiv u sklopu potpora za ulaganje.

136

Zadnji sheet u obrascu proracuna - ¢emu sluzi navedeni popis i pridodani postoci?

Predmetni ,Popis“ iz posljednjeg lista Obrasca 3. dokumentacije
Poziva informativne je naravi i predstavlja taksativho nabrojene
kategorije ulaganja te nacin uvrstavanja istih u pojedinu kategoriju
potpora.

Navedeni postotci ,25%, 35%, 45%" predstavljaju neuskladenost
uzrokovanu tiskarskom pogreSkom te je iste potrebno zanemariti.
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Aneks 2.2., str. 33 - u predmetnoj tabeli u kategoriji potpora za kulturu u retku 1
i 2 tablice na iznose koji su manji od 1 mil. EUR primijenjen je fiksni postotak od
80%, a u retku 3 iznos (takoder manji od 1 mil. EUR) umanjen je samo za
operativnu dobit. ZaSto i u retku 3 nije primijenjen isti postupak?

Aneks 2.2. je ilustrativne prirode, te odnosno ima za cilj predociti
razlicite mogucnosti (izmedu ostalog i) izraCuna intenziteta
potpora. Slijedom toga u paragrafu 71. Aneksa 2.2. navedeno je
da ,u navedenom primjeru iznos potpore racuna se na oba nacina
- kao 80% prihvatljivih troSkova, ali i kao razlika
prihvatljivih troSkova i operativne dobiti“. Sukladno odredbama
Aneksa 2.1. i Aneksa 2.2. ,Za projekte u slucaju kojih iznos

potpore za ulaganja u kulturu i o¢uvanje bastine ne premasuju 1

izmedu

milijun eura, maksimalni iznos potpore racuna se koriStenjem
jednostavne metodologije tj. odreduje se (izhosi) 80 % prihvatljivih
troskova“
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Da li izradivac studije i CBA takoder mora imati suglasnost Ministarstva kulture za
izradu navedenih dokumenata, ako projekt (i u ovom slucaju cijeli Program)
ukljuCuje zasticeno nepokretno kulturno dobro ili je to primjenjivo samo na
»izvodace“, odnosno sve one subjekte koji se ukljucuju u provedbu Programa, bilo
da su partneri ili pruzatelji usluga/izvodaci radova/isporucitelji robe?

Dokumentacija Poziva (toCka 7.1. Uputa za prijavitelje) definira Sto
je od prethodno izradene dokumentacije potrebno priloziti (ako je
primjenjivo) i koji pratecu dokumentaciju uz projektnu prijavu, a
ovisno o grupi aktivnosti na koju se prijavljuje.

Takoder, dokumentacija Poziva (toc¢ka 1.3. Uputa za prijavitelje)
definira kao jedan od opéih uvjeta prihvatljivosti projekta i
osiguranje da je ,Projekt je u skladu s odredbama svih relevantnih
nacionalnih zakonodavnih akata ...“ te da Prijavitelj i, ako je
primjenjivo, Partner, mora dostaviti sve potrebne suglasnosti koje
omogucduju nesmetanu provedbu projekta.

Dakle za izradu konkretne dokumentacije (studije izvodljivosti i
CBA) nije potrebno imati suglasnost Ministarstva kulture.
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Da li nakon provedbe projekta Programom moze upravljati bilo tko drugi osim
samog korisnika projekta i/ili njegovih partnera?

lako dokumentacija Poziva (Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje u
¢lanku 6.) izrijekom ne spominje pitanje upravitelja (operatera),
sluaj kada je vlasnik infrastrukture dobio potporu i proveo
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ulaganje te po zavrSetku ulaganja predao isto na
koristenje/upravljanje trecoj strani, tj. upravitelju ne bi odgovarao
duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele potpora iz Programa
drzavnih potpora (Aneks 2.1.).

Mogucénosti/uvjete po kojima se tre¢im i ne-tre¢im strana
dodjeljuje pravo upravljanja infrastrukturom (tzv. ,operaterima®)
postoji, ali iskljuivo za potpore za ulaganje u lokalne
infrastrukture (vidjeti odredbu clanka 8(5) Aneksa 2.1.).

Dakle jednoznacan odgovor na pitanje nije moguce jer isto ovisi o
konkretnim kategorijama potpora, koje se primjenjuju unutra
projekta (integriranog programa).
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Obrazac 6 - lzjava partnera, str. 1. - potpisnik konstatira da ima osigurana
sredstva za sufinanciranje, a na radionici je re€eno da partner ne mora financijski
participirati u projektu ako taj teret na sebe preuzme u potpunosti prijavitelj. Sto
u tom slucaju s ovom izjavom i tom konstatacijom - partner izjavljuje nesto sto
ne stoji?

U dokumentaciji Poziva (Obrazac 6. lzjava partnera u fusnoti 1)
jasno se navodi da Prijavitelj odgovara za osiguravanje
cjelokupnog iznosa sredstava za financiranje razlike izmedu
ukupnih prihvatljivih troSkova i iznosa bespovratnih sredstava
(potpora) te neprihvatljivih trosSkova. lzjava Prijavitelja (Obrazac 5)
i lzjava Partnera (Obrazac 6) su genericki tekstovi, odnosno
predlosci koji su predvidjeli sve moguc¢nosti. U slucaju da Partner
ne osigurava dio sufinanciranja vec to cini iskljucivo Prijavitelj, a
pod uvjetom da je isto u skladu s odredbama Aneksa 2.1., Izjava
Partnera (Obrazac 6) nele sadrzavati odredbe o osiguravanju
sufinanciranja. U tom slucaju iznos sufinanciranja naveden u lzjavi
Prijavitelja (Obrazac 5) mora odgovarati ukupnom iznosu
sredstava za financiranje razlike izmedu ukupnih prihvatljivih
troskova i iznosa bespovratnih sredstava (potpora) te
neprihvatljivih troSkova. No ako, s druge strane sredstva osigura
dijelom Prijavitelj, a dijelom Partner(i) - ukupan iznos naznacen u
Izjavi Prijavitelja (Obrazac 5) i Izjavama Partnera (Obrazac 6) mora
odgovarati ukupnom iznosu sredstava za financiranje razlike
izmedu ukupnih prihvatljivih troSkova i iznosa bespovratnih
sredstava (potpora) te neprihvatljivih troskova.
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Na$ integrirani program obuhvaca arboretum i okolnu Sumu, a sve zajedno s
postoje¢im dvorcem je zavedeno kao jedno zasti¢eno nepokretno kulturno dobro.
U arboretumu se, osim hortikulturnog aspekta namjerava zadirati i u obnovu

Primjenjivost odredenih kategorije potpora odredena je u Aneksu
2.1 Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti za
odrzivu obnovu kulturne bastine.
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Setnica, postavljanje koSeva i klupa, ali u jednom dijelu se na tragu povijesnih
dogadanja namjerava izgraditi i tematska igralisSta za djecu. Da li, obzirom da je
to jedinstveni kompleks, citavi troSak svih tih zahvata potpada pod potpore u
kulturi ili moramo npr. na igraliSta primijeniti izraCun za potpore za lokalnu
infrastrukturu?

142

Na stranici 7 Aneksa 2.2. stoji kako niti jedna potpora ne moze biti dodjeljena
upraviteljima infrastrukture, dok u istom aneksu na stranici 11 stoji primjer kada
grad kao prijavitelj i korisnik drZzavne potpore moze dati gradskim tijelima
upravljanje infrastrukturom i upravitelji u tom slucaju nisu primatelji drzavne
potpore jer imaju pravo samo na razumnu dobit. Molimo da nam joS jednom
navedete da li je prihvatljivo da primjerice grad kao prijavitelj izgradi muzej i
potpom ga da na upravljanje gradskom muzeju (osnovanom od strane grada)?
Takoder, kako moZemo procjeniti Sto bi bila razumna dobit, odnosno kako
odrediti da li stopa povrata kapitala ne premasuje odredenu zamjensku stopu
uvecanu za premiju od 100 osnovnih bodova (Aneks 2.1. ¢l. 4(13)).

Prema onome Sto ste opisali radi se o slucaju kada je vlasnik
infrastrukture dobio potporu i proveo ulaganje te po zavrSetku
ulaganja predao isto na koriStenje/upravljanje treéoj strani, tj.
upravitelju. lako Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje u ¢lanku 6.
izrijekom ne spominje pitanje upravitelja (operatera), ovakav
postupak ne bi odgovarao duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele
potpora iz Programa drzavnih potpora (Aneks 2.1.). Naime iako je
moguce tumacenje da Primatelj potpora moze prenijeti pravo
upravljanja na trecu stranu pod uvjetom da ta treca strana upravlja
infrastrukturom uz ostvarivanje isklju¢ivo ,razumne dobiti“,
potrebno je definirati postupak odabira trece strane. Naime, sama
¢injenica da bi upravitelj bio u 100% vlasnistvu prijavitelja nije
dovoljan razlog da mu se automatizmom dodijeli pravo upravljanja
i ostvarivanja razumne dobiti.

Napominjemo da su primjeri iz Aneksa 2.2. iskljucivo ilustrativne
prirode.

Definicija razumne dobiti sadrzana je u Aneksu 2.1. Uputa z
prijavitelje.
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U prezentaciji s strukturnifondovi.hr
napomenuto je kako Partneri u projektu sudjeluju u pripremi i provedbi (sami
provode dio aktivnosti ili vrSe postupak nabave i kontrolu provodenja). Da li to
znadi da jedna organizacija (primjerice razvojna agencija) moze biti partner u

projektu u slucaju da provodi iskljucivo aktivnosti upravljanja projektom?

radionice objavljne na web stranici

Dokumentacija Poziva (toCka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti partnera, kao i samu ulogu partnera
LPartner u projektu je dionik koji izravno koristi dio projektnih
sredstava i sudjeluje u pripremi i provedbi projekta”. Nadalje, u
skladu s time u Aneksima 1.1. i 1.2. Poziva, pod relevantnim
kriterijem odabira (Opseg i snhaga partnerstva) navodi se da se
partnerom smatra onaj ,koji ce imati izravnu ulogu u provedbi
Integriranog programa i opis njihove uloge - bilo da ce sami
provoditi odredeni dio aktivnosti ili vrsiti postupak nabave i
kontrolu provodenja (dijela aktivnosti)”. Takoder, Aneks 2.2.
Poziva u tocki 2.2 navodi sljedeée: ,Opcenito, pojam partneri
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odnosi se na sva tijela koja su ukljucena u provedbu Programa
razvoja kulturne bastine, na nacin da izravno koriste dio projektnih
sredstava | sudjeluju u provedbi projekata provodeci dio
aktivnosti, a koji nisu prijavitelj i korisnik projekta, koji suraduju
zajedno s prijaviteljem i korisnikom projekta, uz iznimku tijela
koja upravljaju izgradenom infrastrukturom’.

Sukladno tocki 4.2. Uputa za prijavitelje predstavlja kategoriju
prihvatljivih troSkova koja je povezana s provedbom projektnih
aktivnosti.

144

Nakon sudjelovanja u jucerasnjoj radionici i prateéi odgovore na pitanja drugih
prijavitelja smatramo da natjecaj u pojasnjenju koje je dato diskriminira javne
ustanove poput muzeja kao prijavitelje. Naime, muzejska ustanova se najcesce
sastoji od jedne do dvije zgrade i moze imati ulaganja u srednje i veée investicije
svakih 40 godina - odnosno u vrijeme zadnje obnove muzeja koji se u pravilu
nalaze u spomeniku kulture najviSe kategorije. Ukoliko se muzej obnovio zadnjih
godina on niti nece biti prijavitelj na ovom natjecaju bududéi da je ve¢ ostvario
trazene gospodarske ucinke pa ih ne moze znatno povecati ponovno.

Dakle smatramo da uvjet da i prijavitelj i partner imaju provedbu jednog projekta
ukupne vrijednosti od barem 50% od ukupne vrijednosti predloZzenog Integriranog
programa ne treba uzimati kao jedini kriterij sposobnosti prijavitelja/partnera.
Mnoge jedinice lokalne uprave i samouprave su provele vise projekata vece
vrijednosti no to ne znaci da su oni ostvarili pozitivhe ucinke - naprotiv mnogi
su se pokazali kao loSe i neodrzive investicije.

Ocjenjivati sposobnost prijavitelja na taj nacin direktno diskriminira jednu od
najvaznijih grupa prijavitelja koji ujedno brinu o najznacajnijoj spomenickoj
bastini Republike Hrvatske.

Molimo da tumacenje kriterija sposobnosti prijavitelja ukljuci sve relevatne
pokazatelje. Takoder EU praksa donosi relevatne primjere kao Muzej nove
akropole u Ateni koji je imao investiciju od 129 miliona eura iz EU fondova i
naravno da prije toga nije vodio investiciju od 65 miliona eura u istoj ustanovi)

Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
koristenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za
107/14, 23/15) propisuje da je
Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a
samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
92/14) i gore navedenom Uredbom, duznost i obveza
Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce
garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar
kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
nadlezno tijelo rukovodilo se nacelom
smatramo da

rast i radna mjesta" (NN

ovakvog uvjeta
proporcionalnosti uvjeti
predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje
odgovarajude kapacitet da bi mogao
predmetni Integrirani program.

odnosno trazeni

iskustvo i realizirati
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Da li postoje kategorije ulaganja koje se ne mogu sufinancirati kroz potpore za
ulaganje u lokalne infrastrukture i investicijske potpore za kulturu i oCuvanje
bastine kao Sto je prikazano u tablici 1. u okviru Aneksa 2.2.?

Dokumentacija Poziva definira odredbe u svezi s brojem kategorija
ulaganja (tocka 1.2. Uputa za prijavitelje) te navodi okvirni opis
pojedinih kategorija ulaganja (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje).
Dakle, nije nuzno da jedan Integrirani program obuhvati sve
predvidene kategorije ulaganja, niti je nuzno da svaka od
obuhvacenih kategorija ulaganja nuzno sadrzava infrastrukturne
aktivnosti (komponente).

U Aneksu 2.1. daje formalni okvir za dodjelu potpora dok u Aneksu
2.2. odredenu uputu odnosno pojasnjenje o primjeni formalnog
okvira za dodjelu potpora. To ne znaci da su u predmetnim
Aneksima nuzno pobrojani svi prihvatljivi troSkovi i povezani s
odgovaraju¢im kategorijama potpora.

Svaka kategorija ulaganja sastoji se od niza komponenti
(aktivnosti) mora biti jednoznacno povezana samo s jednom od
kategorija potpora. Ukoliko komponentu (aktivnost) nije moguce,
po opisu, povezati s nijednom od kategorija potpora radi se o
neprihvatljivoj aktivnosti sukladno odredbama tocke 3.2. Uputa za
prijavitelje.
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Da li je ulaganja u popratnu infrastrukturu koja se odnosi na objekt koji nije
zasti¢eno kulturno dobro, a cija ¢e namjena (ujedno i kategorije ulaganja) biti
kulturna bastina i/ili edukacija u funkciji kulturne bastine, moguce sufinancirati
kroz investicijske potpore za kulturnu bastinu?

Dokumentacija Poziva (Aneksu 2.1.) daje formalni okvir za dodjelu
potpora i odredenu uputu odnosno pojasnjenje o primjeni
formalnog okvira za dodjelu potpora (Aneks 2.2.). To ne znaci da
su u predmetnim Aneksima nuzno pobrojani svi prihvatljivi
troSkovi i povezani s odgovaraju¢im kategorijama potpora. No,
napominjemo da svaka od komponenti (aktivnosti) mora biti
jednoznacno povezana samo s jednom od kategorija potpora.
Clanak 6. Aneksa 2.1. definira izmedu ostalog kao prihvatljive i
,<troSkove izgradnje ..... “ za slucajeve kada se infrastruktura
(neovisno da li se radi o zaSticenom kulturnom dobru ili ne) koristi
s minimalno 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta godisnje
za kulturne svrhe.

147

U slucaju da je vrijednost projekta, bez obzira da li se prijavljuje za grupu
aktivnosti A ili B, manja od 1 mil EUR, te je u tom sluc¢aju maksimalni iznos potpore
80%, da li to znaci da prijavitelj moze traziti 80% sredstava iz EFRD-a?

Ukupnu vrijednost projekta (Integriranog programa) cini zbroj
prihvatljivih i neprihvatljivih troskova. U sluCajevima kada je
dodijeljen intenzitet potpora od 80%, to znaci da za prihvatljive
troSkove Prijavitelj mozZe dobiti maksimalno 80% iz sredstva EFRR-
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a, dok za ostalih 20% prihvatljivih trosSkova i sve neprihvatljive
troSkove, Prijavitel] mora osigurati samostalno (kredit, vlastito
sufinanciranje), sto iskljucuje neke druge izvore koji spadaju pod
drzavne potpore.

Ukoliko je maksimalni iznos potpore 80%, da li to znaci da 20% prijavitelj mora

U dokumentaciji Poziva (to¢ka 1.6. Uputa za prijavitelje) jasno se
navodi da Prijavitelj odgovara za osiguravanje cjelokupnog iznosa
sredstava za financiranje razlike izmedu ukupnih prihvatljivih
troskova i bespovratnih  sredstava (potpora) te
neprihvatljivih troSkova. Ako, s druge strane sredstva osigura
dijelom Prijavitelj, a dijelom Partner(i) - ukupan iznos naznacen u
Izjavi Prijavitelja (Obrazac 5) i Izjavama Partnera (Obrazac 6) mora
odgovarati ukupnom iznosu sredstava za financiranje razlike

iznosa

izmedu ukupnih prihvatljivih troSkova i iznosa bespovratnih
sredstava (potpora) te neprihvatljivih troskova.

148 osigurati iz svojih sredstava ili je prihvatljivo da taj iznos osigura partner u Y . L .
i ) . ; U slucajevima kada je dodijeljen intenzitet potpora od 80%, to
projektu iz svojih sredstava te da se to regulira Sporazumom o partnerstvu? .. ) R . L . .
zna¢i da za prihvatljive troSkove Prijavitelj moze dobiti
maksimalno 80% iz sredstva EFRR-a, dok =za ostalih 20%
prihvatljivih troSkova i sve neprihvatljive troSkove, osigurava
primatelj potpore. To znac¢i da ukoliko se opisani intenzitet
potpora odnosi na komponentu ulaganja (aktivnost) za ciju je
provedbu zaduzen Partner, upravo Parthner mora osigurati
samostalno (Sto iskljucuje neke druge izvore koji spadaju pod
drzavne potpore) ostalih 20% prihvatljivih troSkova i sve

neprihvatljive troskove.

Predlaze se razmotriti izmjenu kriterija vezano uz kapacitet prijavitelja/partnera | Clanak 7. Uredbe o tijelima u sustavima upravljanja i kontrole
tj. uvjet da i prijavitelj i partner imaju provedbu jednog projekta ukupne | koriStenja Europskog socijalnog fonda, Europskog fonda za
vrijednosti od barem 50% od ukupne vrijednosti predloZzenog Integriranog | regionalni razvoj i Kohezijskog fonda, u vezi s ciljem "Ulaganje za
programa, posebno kad se projekt prijavljuje na grupu aktivnosti A. Ocjenjivati | rast i radna mjesta" (NN 107/14, 23/15) propisuje da je
149 sposobnost prijavitelja na taj nacin direktno diskriminira jednu od najvaznijih | Posrednicko tijelo nadlezno za izradu uputa za prijavitelje, a

grupa prijavitelja koji ujedno brinu o najznacajnijoj spomenickoj bastini Republike
Hrvatske. Ovom prijedlogu ide u prilog i EU praksa donosi relevatne primjere kao
Muzej nove akropole u Ateni koji je imao investiciju od 129 miliona eura iz EU
fondova i naravno da prije toga nije vodio investiciju od 65 miliona eura u istoj
ustanovi.

samim time i za propisivanje svih uvjeta natjecaja.

Ne smatramo da je kriterij postavljen previsoko, ve¢ vam skre¢emo
paznju da je, sukladno sa Zakonom o uspostavi institucionalnog
okvira za provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova
u Republici Hrvatskoj u financijskom razdoblju 2014.-2020. (NN
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92/14) i gore duznost i obveza
Posrednickih tijela da osmisle i definiraju uvjete Poziva koji ce

garantirati ostvarenje ciljeva OPKK-a za Specifi¢ni cilj unutar

navedenom Uredbom,

kojega se provodi/financira predmetni Poziv. Prilikom odredivanja
ovakvog uvjeta nadlezno tijelo rukovodilo se
proporcionalnosti odnosno smatramo da uvjeti
predstavljaju razumnu razinu garancije da prijavitelj posjeduje
odgovarajuce kapacitet da bi mogao
predmetni Integrirani program.

nacelom
trazeni

iskustvo i realizirati
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Da li u djelu prihvatljivih izdataka TroSkovi radova na rekonstrukciji (ukljuCujudi
sve potrebne konzervatorsko-restauratorske,arheoloske i ostale radove)
zaSticenih kulturnih dobara ukljucuju troSkove istrazivanja i dokumentiranja
arheloske grade?

Dokumentacija Poziva (toCka 4.2. Uputa za prijavitelje) definira
prihvatljive izdatke u sklopu prihvatljivih aktivnosti (tocka 3.2.
Uputa za prijavitelje).

151

Na podrucju Grada Bakra nalazi se Kompleks Kastela koji je pojedinacno zasti¢eno
kulturno dobro, a u kojem treba sanirati medukatnu konstrukciju za Sto postoje
potrebne dozvole. Zupanija bi kao prijavitelj na grupu aktivnosti B pored ostalih
nekoliko objekata koji su takoder pojedinac¢no zasti¢ena kulturna dobra, a nalaze
se na podrucju drugih jedinica lokalne samouprave, kao jednu od aktivnosti
prijavila i izvodenje radova na nasem Kastelu i uredenje samo jednog dijela
objekta u svrhu kulturne bastine. Dakle rezultat ove aktivnosti bila bi obnova i
revitalizacija jednog dijela objekta koji bi se potom stavio u funkciju i zajedno s
ostalim kaStelima na podrucju Zupanije bi bio dio turisticke rute ,putevima
Frankopana“. Da li je to prihvatljivo?

Paralelno s navedenim, Grad bi isti objekt prijavio na grupu aktivnosti A - izrada
projektne dokumentacije za cjelokupnu revitalizaciju objekta, zajedno s joS nekim
objektima na podrucju Grada Bakra? Da li su prihvatljive obje prijave?

Dokumentacija Poziva (primarno Upute za Prijavitelje) ne navodi
izrijekom da ,ulaganja u obnovu minimalno jednog pojedinacno
zasti¢enog nepokretnog kulturnog dobra upisanoga u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske“ nuzno mora rezultirati
cjelovitom/komplethom obnovom
nepokretnog kulturnog dobra.

Medutim u tocki 1.2. Uputa za prijavitelje stoji da je ,Prijava

pojedinacno  zasti¢enog

projektnih prijedloga (Integriranih programa) na grupu aktivnosti
B) u sklopu ovog Poziva moguca je samo na cjelovit nacin, odnosno
na nacin da ista obuhvati sve komponente koje cine Integrirani
program. Prijave projektnih prijedloga (Integriranih programa) u
fazama koje su motivirane iskljucivo razlicitim stupnjem
spremnosti dokumentacije nece biti dopustene. Da bi se projektni
prijedlog (Integrirani program) eventualno prijavio u fazama, takva
logika pripreme i provedbe projekta morat ce biti objasnjena i
elaborirana u Studiji izvodljivosti i projektnoj prijavi (tocka 3.3.9
Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio)).” 1z opisa koji ste naveli
proizlazi da Integrirani program ukljucuje ¢itav Kompleks Kastela,
koji bi se iz razloga stupnja pripremljenosti dokumentacije
prijavljivao fazno za grupu aktivnosti B).
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Na podrucju Grada nalazi se objekt koji je pojedinacno zasti¢eno kulturno dobro,
unutar kojeg se nalaze privatni stambeni prostori ali i prostor muzeja koji je
vlasniStvo Grada. Zgrada zahtjeva kompletnu sanaciju radi narusenih temelja i
medukatnih konstrukcija. Prijavitelj projekta na grupu aktivnosti A (projektna
dokumentacija) bio bi upravitelj zgrade? Da li je projekt prihvatljiv obzirom da se
radi i o stambenim prostorima? Da li je upravitelj zgrade prihvatljiv prijavitelj ili
prijavitelj moraju biti svi vlasnici, odnosno da li je u tom slucaju bolje da prijavitelj
bude Grad uz suglasnost ostalih vlasnika - fizickih osoba?

Dokumentacija Poziva ne iskljucuje moguénost ulaganja u
pojedinacno zasticeno kulturno dobro ovisno o namjeni. Medutim,
namjena ulaganja u obnovu svakako utjece na popis prihvatljivih
aktivnosti (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) i troSkova (tocka 4.2.
Uputa za prijavitelje) te na odabir odgovarajuce kategorije potpora
(to¢ka 1.6. Uputa za prijavitelje). Clanak 6(2a) Programa potpora
(Aneks 2.1.) jasno navodi primjenjivost kategorije potpora
investicijske potpore u kulturu i oCuvanje bastine na slucajeve
kada se infrastruktura (neovisno da li se radi o zaSticenom
kulturnom dobru ili ne) koristi s minimalno 80% vremenskog ili
prostornog kapaciteta godiSnje za kulturne svrhe.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
Kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

153

U okviru projektne prijave na grupu aktivnosti A prijavilo bi se nekoliko objekata
od kojih se vedina nalazi unutar zasticene povijesne cjeline dok je jedan objekt
zasticeno pojedinacno kulturno dobro. Zgrada Magistrata u kojoj se nalazi
gradska uprava nalazi se unutar zasti¢ene povijesne cjeline. Magistrat se nalazi
na mjestu nekadasnje Gospodarske kuce, koja je pripadala vlastelinstvu Zrinskih,
u njoj je sjediste gradske uprave Grada Bakra te Turisticki ured. Jedno vrijeme,
po osnutku bakarskog municipija prema povelji kraljice Marije Terezije, od 1778.
do 1875. godine, bila je tu gradska i kotarska municipalna uprava. Danasnji izgled
zgrada je dobila obnovom 1875. godine, nakon ukinuéa municipija. U dijelu
zgrade je nekada bio i zatvor te je poznato da je u celiji boravio i Tito. Da li je
prihvatljiva aktivnost izrada projektne dokumentacije za Zgradu Magistrata
obzirom da u istoj trenutno nema kulturnih sadrzaja?

Bit cijele price je da bi Grad Bakar izvrSio prijavu za izradu projektne
dokumentacije u sklopu projekta ,Setnja kroz povijest Grada Bakra“. Projekt kojim
bi se povezali povijesno znacajni objekti od vremena Rimljana pa sve do 19. st.
Po izradi dokumentacije u kojoj bi bila ukljucena izrada vise elaborata, studija,
arheoloska i konzervatorska istrazivanja isti projekt bi se prijavio na aktivnost B,
a po njenom provodenju zaokruzili bi pricu kroz jednu kulturno-povijesnu rutu
kojom bi se uz ocuvanje kulturne bastine ista i prezentirala.

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 3.2. Uputa za prijavitelje) ne
isklju¢uje mogucnost ulaganja u razlicite vrste objekata (neovisno
da li se radi o zasti¢enom kulturnom dobro ili ne) ve¢ navodi da
Integrirani programa ,obuhvaéa fokusirana ulaganja u kulturnu
bastinu ili izravho povezana s kulturnom bastinom“. Dakle,
predmetno ulaganje mora imati jasnu ulogu unutar Integriranog
programa i doprinositi ostvarenju ciljeva Integriranog programa
izrazenih kroz pokazatelje. Sama cinjenica da se objekt nalazi
kulturnog dobra (zaSticene povijesne cjeline) nije
opravdavanje za prihvatljivost komponente ulaganja (aktivnosti).

unutar
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Vezano za tocku 2.4 Prijavhog obrasca B, gdje se trazi navodenje relevantnog
iskustva prijavitelja u provedbi projekata odgovarajuée vrijednosti (misli se na
provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosti od barem 50% od ukupne
154 vrijednosti predloZzenog Integriranog programa), znaci li to da nepostojanje
relevantnog iskustva u trazenoj vrijednosti eliminira prijavitelja za mogucnost
dobijanja sredstava za grupu aktivnosti A ili da ¢e prijavitelj dobiti manji broj
bodova pri vrednovanju projektne prijave.

Dokumentaciju poziva (to¢ka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira,

izmedu ostalih, sljededi opdi kriterij prihvatljivosti projekta:

e Prijavitelj (potencifalni Korisnik) i Partner (ako je primjenjivo) su
prihvatljivi po obliku pravne osobnosti i po drugim zahtjevima

predmetnog postupka dodjele (zahtjev se provjerava uvidom u
dostavijenu Profektnu prijavu, tj. Obrascima 1. i 2. - Prijavnim
Obrascima A i B dio i dokumentaciju iz tocke 10. Sadrzaj
projektnog prijedloga iz tocke 7.1. ovih Uputa);

Nadalje Dokumentaciju poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje)
navodi, izmedu ostalog, sljedece kriterije za izbor partnera.
Partner posjeduje odgovarajuce iskustvo rada u
podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadleZan;
- Partner posjeduje odgovarajuce kapacitete za provedbu
aktivnosti (administrativne, tehnicke, financijske);

Slijedom navedenog, a u vezi pitanja o iskustvu prijavitelja,
nadlezno tijelo daje sljedece tumacenje:

Grupa aktivnosti B)

Slijedom gore navedenog u Aneksu 1.2., pod kriterijem 3.
~Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera®, navedeno je sljedece
pitanje za kvalitativnu procjenu ,3.2. Prethodna iskustva u
provedbi projekata“. Navedeno pitanje predvida utvrdivanje broja
projekata koji udovoljavaju kriterijima ,odgovarajuce vrijednosti i
infrastrukturnih ulaganja“. Pitanje za kvalitativnu procjenu 3.2.
jasno predvida da ¢e se verificirati/provjeravati u odnosu na
podatke iz tocke 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio).

Tocka 2.3. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio) ,projektno iskustvo
prijavitelja“ navodi takoder i kriterij ,odgovarajuce vrijednosti“ s
pripadaju¢im pojasnjenjem koje utvrduje da “odgovarajuce”
podrazumijeva ‘provedbu barem jednog projekta ukupne
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vrifjednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predloZenog
Integriranog programa*“

Tocka 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio) ,projektno iskustvo
partnera“ navodi takoder i kriterij ,odgovarajuce vrijednosti“ s
pripadaju¢im pojasSnjenjem izraza ,odgovarajuce” koje smo
detaljnije naveli u sklopu u sklopu ovih pitanja i odgovora (pitanja
i odgovori 14, 75, 76, 77, 78, 99, 101, 102, 103, 104 i 105),
odnosno da utvrduje da “odgovarajuce” podrazumijeva ,provedbu
barem jednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od
procijenjene vrijednosti aktivnosti unutar Integriranog programa
za ciju je provedbu zaduZen partner"

S obzirom da se u to¢kama 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac
(B dio) jasno navodi da se radi o ,provedbi barem jednog projekta®,
pitanje za kvalitativnu procjenu 3.2. ,Prethodna iskustva u
provedbi projekata“ sadrzi sustav bodovanja koji se zapocinje s
jednim projektom pa naviSe. Dakle ukoliko se tijekom

verificiranja/provjere pitanja za kvalitativnu procjenu 3.2. (a
slijedom podataka iz toCaka 2.3. i 2.4. Obrasca 2.) utvrdi da
pojedinacnim Prijaviteljima i ako je primjenjivo Partnerima, nije
moguce dodijeliti barem jedan bod, odnosno ne zadovoljavaju
kriterij od barem jednog projekta, isti €e biti eliminirani iz daljnjeg
postupka.

Grupa aktivnosti A)

Slijedom gore navedenog u Aneksu 1.1., pod kriterijem 3.
~Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera“, navedeno je sljedede
pitanje za kvalitativnu procjenu ,3.1. Kapaciteti za provedbu®.
Pitanje za kvalitativnhu procjenu 3.1. jasno predvida da e se
verificirati/provjeravati u odnosu na podatke iz tocke 2. Obrasca
2. Prijavni Obrazac (B dio).
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Tocke 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio), u kontekstu
utvrdivanja relevantnog iskustva Prijavitelja i ako je primjenjivo
Partnera predvidaju i utvrdivanje provedenih  projekta
“odgovarajuce vrijednosti‘. Medutim za pitanje za kvalitativnu
procjenu 3.1. nije predvideno da se pripadaju¢a bodovna
vrijednost ni na koji nacin utvrduje/mjeri u odnosu na , provedbu
projekata odgovarajuce vrifednost/’, odnosno u odnosu na
odredbu o ‘provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni
od barem 50% ...". Stoga Cak i ukoliko se tijekom provjere podatak
iz toCaka 2.3. i 2.4. Obrasca 2. utvrdi da pojedinacni Prijavitelj i
ako je primjenjivo Partner, nema ,relevantno iskustvo u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti”, isti ne€e biti eliminirani iz
daljnjeg postupka.

155

Da li se pravilo iz ¢l. 8., toc.5. Programa dodjele drzavnih potpora za odrzivu
obnovu kulturne bastine (u ovom slucaju za lokalnu infrastrukturu) vezano uz
tumacenje trece strane moze primijeniti na cjelokupni Program dodjele drzavnih
potpora, odnosno da li se moze primijeniti i na ostale potpore koje se spominju u
istom? Konkretno, u €l. 6., toC€. 4. Programa, ne spominje se treca strana ve¢ samo
da je operateru dopusteno zadrzati opravdanu dobit iz svoje djelatnosti tijekom
razdoblja koje je odgovarajuée za projekt. 1z tog ¢lanka i te tocke (¢l.6,to€.4) nije
razvidno tko smije upravljati kulturnom bastinom i to onim dijelom koji spada u
80% u kulturne svrhe za sto su dodijeljena sredstva iz natjecaja i da li je upravljanje
moguce povjeriti i trecoj strani. Odnosno, da li je ta mogucnost upravljanja nakon
provedbe Integriranog programa dana samo prijavitelju i partnerima Integriranog
programa ili se moze prepustiti i trecoj strani uzimajuci u obzir sve relevantne
zakonske propise. Nadalje, u ¢l.6., to€.4. nije jasno koje je to razdoblje koje je
odgovarajuce za projekt?

Uvjeti iz ¢lanka 8. Aneksa 2.1. Uputa za prijavitelje primjenjuju se
za potpore za ulaganje u lokalne infrastrukture.

lako Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje u ¢lanku 6. izrijekom ne
spominje pitanje upravitelja (operatera), ovakav postupak ne bi
odgovarao duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele potpora iz
Programa drzavnih potpora (Aneks 2.1.). Naime, iako je moguce
tumacenje da Primatelj potpora moze prenijeti pravo upravljanja
na trecu stranu pod uvjetom da ta treéa strana upravlja
infrastrukturom uz ostvarivanje iskljuivo ,razumne dobiti“,
potrebno je definirati postupak odabira tree strane. Sama
¢injenica da bi upravitelj bio u 100% vlasniStvu prijavitelja nije
dovoljan razlog da mu se automatizmom dodijeli pravo upravljanja
i ostvarivanja razumne dobiti.

Razdoblje ,odgovarajuce za projekt“ odnosi se na razdoblje
financijske analize kako je navedeno u Obrascu 2.1. Poziva.
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Da li je apliciranjem projektnog prijedloga na grupu aktivnosti A prihvatljivo
planiranje troska za financiranje dokumentacije koja se odnosi na proces
legalizacije objekata koji su predmet Integriranog programa, parcelacijski
elaborat, geodetski projekt i slican tip dokumentacije? Odnosno da li je trosak
takvog tipa dokumentacije prihvatljiv te je za isti moguce dobiti financijska
sredstva iz grupe aktivnosti A u okviru poziva za kulturnu bastinu (K.K.06.1.1.01)?

Dokumentacija poziva (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje) precizira
koje dokumente je potrebno dostaviti u sklopu projektne prijave
(za obje grupe aktivnosti). Izmedu ostalog naveden je i ,Dokaz o
zakonitosti (legalnosti) zgrade (ako se radi o obnovi postojeceg
objekata)".
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Dakle, objekti koji nemaju takav dokaz nisu prihvatljivi za
financiranje unutar Poziva.

157

Da li je prihvatljiv prijavitelj obrt u sustavu poreza na dohodak, koji je vlasnik
pojedinacnog kulturnog dobra?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) jasno
definira Kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

158

Da li su prihvatljivi partneri u projektu - glavni projektant, voditelj projekta i
voditelj javne nabave - obzirom na tocku 2.2. ... Partner u projektu je dionik koji
izravno koristi dio projektnih sredstava i sudjeluje u pripremi i provedbi projekta,
te osiguranju njegove odrzivosti. lzdaci koji nastanu slijedom provedbe tih
aktivnosti, prihvatljivi su na jednak nacin kao i troSkovi prijavitelja.

Dokumentacija Poziva (toCka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti partnera, kao i samu ulogu partnera
LPartner u projektu je dionik koji izravno koristi dio projektnih
sredstava i sudjeluje u pripremi i provedbi projekta“. Nadalje, u
skladu s time u Aneksima 1.1. i 1.2. Uputa za prijavitelje, pod
relevantnim kriterijem odabira (Opseg i snaga partnerstva) navodi
se da se partnerom smatra onaj ,koji ¢e imati izravnu ulogu u
provedbi Integriranog programa i opis njihove uloge - bilo da ¢e
sami provoditi odredeni dio aktivnosti ili vrsiti postupak nabave i
kontrolu provodenja (dijela aktivnosti)‘. Takoder, Aneks 2.2. u
tocCki 2.2 navodi sljedece: ,Opcenito, pojam partneri odnosi se ha
sva tijela koja su ukljucena u provedbu Programa razvoja kulturne
bastine, na nacin da izravno koriste dio projektnih sredstava i
sudjeluju u provedbi projekata provodedi dio aktivnosti, a koji nisu
prijavitelj i korisnik projekta, koji suraduju zajedno s prijaviteljem
i korisnikom projekta, uz iznimku tijela koja upravljaju
izgradenom infrastrukturom”.

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) navodi da
fizicke osobe ne mogu biti Partneri.

Predmet vasSeg pitanja, u skladu s tockom 4.2. Uputa za prijavitelje
predstavlja kategoriju prihvatljivih troSkova povezanih s
provedbom  projektnih  aktivnosti, a ne radi se o
komponentama/aktivnostima.
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Tko provodi postupak nabave kod obveznih partnera, Turisticke zajednice i
jedinice lokalne samouprave? Da li Turisticka zajednica i jedinica lokalne
samouprave provode postupke javne nabave sukladno Zakonu kojem podlijezu ili
za njih to provodi osoba za javnu nabavu koju je definirao prijavitelj?

Dokumentacija poziva (tocka 6.2 Uputa za prijavitelje) definira
obavezu ili pridrzavanja postupka javne nabave za subjekte koji su
obveznici Zakona o javnoj nabavi ili nacela opisanih u Aneksu 3.
ovih Uputa ,Postupci nabave za osobe koje nisu obveznici zakona
0 javnoj nabavi“ ako se radi o subjektima koji nisu obveznici
Zakona o javnoj nabavi.

Dokumentacija Poziva (toCka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti partnera, kao i samu ulogu partnera
LPartner u projektu je dionik koji izravno koristi dio projektnih
sredstava i sudjeluje u pripremi i provedbi projekta“. Nadalje, u
skladu s time u Aneksima 1.1. i 1.2. Uputa za prijavitelje, pod
relevantnim kriterijem odabira (Opseg i snaga partnerstva) navodi
se da se partnerom smatra onaj ,koji ¢e imati izravhu ulogu u
provedbi Integriranog programa i opis njihove uloge - bilo da ¢e
sami provoditi odredeni dio aktivnosti ili vrSiti postupak nabave i
kontrolu provodenja (dijela aktivnosti)“.
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Da li provedba javne nabave partnera spada u prihvatljiv trosak?

Dokumentacija Poziva (tocka 4.2. Uputa za prijavitelje) navodi kao
prihvatljiv trosak ,pripremu dokumentacije za javnu nabavu*.

161

Da li operativnu dobit racunamo za svaku pojedinu infrastrukturnu komponentu
koja se predlaze za dodjelu potpore za kulturu i oCuvanje bastine ili se racuna za
ukupna ulaganja povezana s potporama za kulturu i o€uvanje bastine u jednom
Integriranom programu (koji se sastojati
infrastrukturnih ulaganja u kulturnu bastinu)?

moze od viSe pojedinacnih

Dokumentacija Poziva daje informacije o izracunu operativne dobiti (Aneks 2.2.
Poziva i u Obrascu 2.). U konkretnom slucaju, operativna dobit racuna se na razini
pojedine komponente (aktivnosti) koja se financira iz potpora za ulaganje u
kulturu i o¢uvanje bastine.

Medutim, ljubazno vas molimo dodatno pojasnjenje vezano uz dokumentaciju i
vas odgovor broj 73 s obzirom da isti nije u skladu sa smjernicama koje daje
Vodi¢ za analizu troskova i koristi investicijskih projekata 2014-2020.

Dokumentacija Poziva (Aneksi 2.1 i 2.2. te Obrazac 2.) definiraju
da se izracun intenziteta potpora temelji na komponentama/
aktivnostima, pa tako i na razini pojedine komponente (aktivnosti)
koja se financira iz potpora za ulaganje u kulturu i ocuvanje
bastine.

Dokumentacija Poziva (Obrazac 2.1.) navodi da ,Suk/adno clanku
61., stavak 8. Uredbe 1303/2013 odredbe vezne uz izracun neto
prihoda nakon dovrsetka projekta ne primjenjuju se na Integrirane
programe s obzirom da isti predstavljaju operacije za koje se
potpore dodjeljuju u sklopu odobrenog programa dodjele
(drzavnih) potpora. No sukladno mogucnosti predvidenoj u
navedenom clanku Uredbe, Upravijacko tijelo zahtijeva od
Prijavitelja/Korisnika da provede financijsku i ekonomsku analiza
sukladno zahtjevima iz Analize troskova i koristi po preporucenom

vodicu”, Nadalje, dokumentacija Poziva definira da je u Obrascu 2.
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Poglavlje 2.5 Vodica navodi kako pojedinacni dijelovi projekta zbog financijskih,
administrativnih ili tehnoloSkih razloga nisu prikladan predmet procjene. U
slucaju da jedna povezana, ali relativno samostalna komponenta generira novéane
tokove koji su nezavisni od ostatka projekta, u tom slucaju potrebno ih je
vrednovati odvojeno.

Medutim, (primjer dobre prakse istog poglavlja) kaze: vise pojedinacnih investicija
bit ¢e povezani u jedan projekt kada integrirano dovode do ostvarenja
zajednickog cilja, medusobno su funkcionalno komplementarne, implementirane
su i djeluju na istom podrucju, dijele istog nositelja projekta i imaju jednak period
implementacije.

U skladu sa citiranim navodom smatramo kako je operativhu dobit integriranih
projekata sastoje
sagledati/izraCunati u cijelosti za ukupnu investiciju, jer odvajanje pojedinih
komponenti kroz pojedina¢nu operativnu dobit daje iskrivljenu sliku investicije.
(npr. jedan objekt generira prihode, ali bez drugog objekta/infrastrukture ili
dodatnog sadrzaja projekt je neodrziv). Navedene odvojene slucajeve mogude je
prikazati kroz analizu opcija.

koji se od dvije ili viSe komponenti potrebno

navedeno je da je tablice s financijskim pokazateljima potrebno
izraditi i na razini ukupnog Integriranog programa i pojedinih
komponenti/aktivnosti. No, neovisno navedenom napominjemo
da metodologija izracuna intenziteta potpora iz ¢lanaka 6. i 8.
Aneksa 2.1. Uputa za prijavitelje ,iznos potpore ne premasuje
razliku izmedu prihvatljivih troskova i operativne dobiti ulaganja’,
predstavlja metodologiju propisanu CBA Vodi¢em samo na razini
komponente/aktivnosti.

Moze li kulturno-povijesna cjelina zadovoljiti uvjet ulaganja u minimalno jednog
pojedinacnog zasticenog nepokretnog kulturnog dobra ukoliko ¢e se raditi o
ulaganju u cjelokupni kompleks koji je jedna kulturno-povijesna cjelina a pritom
zadovolji ostale uvjete natjecaja. Napominjemo, da je to navedeno kao prihvatljivo
prilikom savjetovanja na Nacrt natjeCaja zbog ¢ega su mnogi krenuli u pripremu
svojih projekata. Citiram iz savjetovanja Vas odgovor: ,Ukoliko se gore spomenuti
uvjet planira ispuniti na nacin da zasti¢ena kulturno - povijesna cjelina predstavlja

Dokumentacija Poziva (tocka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti projekata. U svezi sa zasti¢enim kulturno
povijesnim cjelinama i/ili kulturnim krajolicima, isti nisu iskljuceni
iz Poziva vec se, sukladno ¢lanku 1.2. Uputa za prijavitelje, iste ne
moze smatrati objektom kulturne bastine u smislu zadovoljavanja
osnovnog uvjeta koji predvida izravno ulaganje u (pojedinacno
zasti¢eno) kulturno dobro.

4. ali ne i u Uputama za prijavitelja?

162 ,minimalno jedno nepokretno kulturno dobro upisano u Registru kulturnih dobara | Postupak savjetovanja se provodi s ciljem upoznavanja
RH“, u tom slucaju cjelokupna zasticena kulturno - povijesna cjelina mora biti | zainteresirane javnosti te zaprimanja eventualnih primjedbi i
predmet Integriranog razvojnog programa (a ne samo odredeni pojedinacni | modeliranja uvjeta otvorenih poziva na dostavu projektnih
objekti unutar cjeline). Napominjemo da Integrirani program takvog obuhvata | prijedloga; dakle, odredbe i tumacenja iz postupka savjetovanja su
mora biti u skladu s ciljevima Poziva te zadovoljavati uvjete o maksimalnim | konzultativne prirode, dok su konacne i sluzbene odredbe i uvjeti
iznosima bespovratnih sredstava koje je moguce dodijeliti po projektnom | natjecaja definirani u dokumentaciji pokrenutog Poziva.
prijedlogu odnosno intenzitetima potpora.”

163 Mora li se ishoditi potvrda o nekaznjavanju koja se navodi kao potrebna u Aneksu | Lista dokumentacije sadrzana u Aneksu 4. Uputa za prijavitelje je

indikativne prirode, kako je vidljivo i iz naziva Aneksa. Potvrdu o
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nekaznjavanju odgovorne osobe nije nuzno (obavezno) ishoditi;
dokumentacija Poziva (tocka 2.4. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti Prijavitelja i ako je primjenjivo Partnera,
zajedno s pripadaju¢im nacdinima verifikacije.

164

Na Sto se odnosi dokumentacija u Uputama za prijavitelje: Prethodno odobrenje
za radove na kulturnom dobru i prethodno odobrenje za obavljanje djelatnosti u
nepokrethom kulturnom dobru?

Prethodno odobrenje za radove na kulturnom dobru definirano je
¢lankom 62. Zakona o =zastiti i oCuvanju kulturnih dobara, a
prethodno odobrenje za obavljanje djelatnosti u nepokretnom
kulturnom dobru definirano je ¢lankom 65. istoga Zakona.

165

Na stranici 52. Uputa za prijavitelje, tocka 10. navodi da je za grupu B obvezna
dokumentacija: ,Dokumentacija za javnu nabavu (za radove, usluge i robe)“.
Molim Vas za objasSnjenje Sto dokumentacija za javnu nabava treba obuhvacati.

Dokumentacija Poziva (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje) definira Sto
je od prethodno izradene dokumentacije potrebno priloziti (ako je
primjenjivo) uz projektnu prijavu, a ovisno o grupi aktivnosti na
koju se prijavljuje.

Dokumentacija za javnu nabavu ili dokumentacija za nadmetanje
definirana je Zakonom o javnoj nabavi (NN 90/11, 83/13, 143/13,
13/14).

166

Da li je preventivho pojedinacno zasticeno kulturno dobro prihvatljivo prema
uvjetima natjecaja?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 7.1. Uputa za prijavitelje)
definira da je za sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala
unutar Integriranog programa, potrebno dostaviti (priloziti) Dokaz
o Upisu u Registar kulturnih dobara RH. Dakle, preventivho
zasticeno kulturno dobro je u nacelu prihvatljivo.

167

U slucaju kada je prijavitelj JLS za podrucje zaSticene ruralne cjeline unutar koje
je viSe pojedinacnih kulturnih dobara upisano u Registar, a od koje je jedno u
vlasnistvu druge pravne osobe, a u slucaju da ta pravna osoba u projektu sudjeluje
kao partner, je li moguce da taj partner unutar projekta dobije potporu za kulturu
i oCuvanje kulturne bastine, bez potpisivanja Ugovora o suglasnosti o ustupanju
zaSti¢ene kulturne bastine ili u projektu moze sudjelovati, isklju¢ivo kroz
regionalnu ili de minimis potporu?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) jasno
navodi da pravne osobnosti vlasnici kulturnih dobra mogu biti
Partneri te se za iste ne propisuju dodatni uvjeti (npr. Sporazum).
No, napominjemo da u skladu s odredbama tocke 2.2. Uputa za
prijavitelje i Aneksa 2.1. i 2.2. ovih Uputa Partner mora imati
izravnu ulogu u provedbi Integriranog programa - bilo da ¢e sami
provoditi odredeni dio aktivnosti ili vrSiti postupak nabave i
kontrolu provodenja (dijela aktivnosti)“. Dakle ako ¢e relevantni

Partner biti zaduzen za provedu ulaganju u kulturno dobro ciji je
vlasnik, onda nema potrebe za primjenu dodatnih uvjeta (npr.
Sporazuma). Kategorije potpora se odreduju prema tipu ulaganja,
odnos aktivnosti, a he prema statusu Prijavitelja ili partnera.
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Bududi da clanci 20.,21.,22.,23. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara
propisuju obveze vlasnika kulturnih dobara, prema kojima su duzni brinuti o
odrzavanju i zastiti dobara, u slucaju kada vlasnik kulturnog dobra (fizicka osoba)
putem Ugovora o suglasnosti, na razdoblje od 15 godina ustupa kulturno dobro
drugoj pravnoj osobi, prestaje li njegova obveza o o¢uvanju bastine i prelazi li na
prijavitelja/korisnika u okviru ovog Poziva?

U svezi s opéim kriteriji prihvatljivosti iz dokumentacije Poziva
(toCka 3.1. Uputa za prijavitelje) kojim se definira jedan od uvjeta
pod kojima je projektni prijedlog prihvatljiv, a pod b) glasi
.Sporazum s vlasnikom nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja
jasno definira minimalne zahtjeve takvog

u_ nekretninu®,
Sporazuma:

e sklopljen je na minimalno 15 godina,

e izric¢ito jamci da vlasnik kulturnog dobra (fizicka osoba) ni
na koji nacin ne moze sprijeciti provedbu aktivnosti
unutar Integriranog programa,

e jasno navodi da se njime ne mijenjaju i ne derogiraju
obaveze vlasnika kulturnog dobra (prema ¢lancima 20.-

23. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara).

169

Clanak 6(2) Programa dodjele drzavnih potpora dopusta dodjelu potpora za
kulturnu infrastrukturu ako se najmanje 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta
godisSnje upotrebljava za kulturne svrhe tako da povezana ulaganja u smjestaj i
hranu/pic¢e (ugostiteljstvo) ne mogu prijeci takav kapacitet - ukoliko se radi o
prostornom kapacitetu, da li se misli na bruto ili neto povrSinu prostora?

U slucaju racunanja upotrebe prostornog kapaciteta, radi se
ukupnoj neto podnoj povrsini zgrade koja odgovara namjeni
uporabe zgrade, odnosno o ukupnoj korisnoj povrsini zgrade kako
je definira Zakon o gradnji (NN 153/2013).

170

Integralni projekt ukljuc¢uje obnovu objekta kulturne bastine koji ne¢e sadrzavati
smjestajne jedinice. Da bi projekt bi odrziv, potrebno je izgraditi pratece
smjestajne jedince. Da li bi izgradnja prateceg objekta (depadansa za smjestaj do
15 soba koja ¢ini do 20% prostornog kapaciteta), bila prihvatljiva za sufinanciranje
u kategoriji potpore za kulturu i o¢uvanje bastine?

Aneksi 2.1 i 2.2. Uputa za prijavitelje propisuju infrastrukturu u
koju se moze ulagati unutar kategorije potpora za kulturu i
oCuvanje baStine. Ostale vrste objekata/infrastrukture nisu
prihvatljive, neovisno o tome 3to se nalaze fizicki u blizini
objekata/infrastrukture u koje se moze ulagati unutar kategorije
potpora za kulturu i oCuvanje bastine.

169

Kako Ce se tretirati smjestajne jedinice u kulturnom dobru (obzirom na uvjet: ako
se najmanje 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta godiSnje upotrebljava za
kulturne svrhe tako da povezana ulaganja u smjestaj i hranu/pice (ugostiteljstvo)
ne mogu prijeéi kapacitet 20%) koje se neée iznajmljivati za novcanu naknadu,
vel Ce Ciniti kabinete za smjeStaj edukatora koji ¢e u kulturnom dobru obavljati
edukacije.

Napominjemo da ¢lanak 6., paragraf 2(a) Aneksa 2.1. ne utvrduje
mogucnost odredivanja prihvatljivosti ulaganja u odnosu na to da
li se koriStenje materijalne ili nematerijalne imovine (koja je
predmet potpora) naplacuje ili iznajmljuje za nov€anu naknadu,
vec se prihvatljivost utvrduje prema svrsi ulaganja. Dakle, ako
odredeno ulaganje ima kulturnu svrhu (a koje su definirane
okvirno u ¢lanku 6., paragraf 1(a-e) Aneksa 2.1.), u kontekstu
odredivanja da |i predmetno ulaganje spada pod kategoriju
potpora za kulturu i o¢uvanje bastine, Cinjenica da se korisStenje
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tog ulaganja naplaéuje ili ne naplacuje nije relevantna. Relevantna
je u kontekstu izracuna intenziteta potpora.

170

Da li se turisticka zajednica, prema definiciji veli¢ine poduzetnika, kategorizira
kao malo, srednje ili veliko poduzeée?

Dokumentacija poziva u ¢l. 4. Programa dodjele potpora za
odrzivu obnovu kulturne bastine (Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje)
definira mikro, male i srednje, odnosno velike poduzetnike.

171

Molimo objasnjenje sljedeceg: ako se najmanje 80% vremenskog ili prostornog
kapaciteta godisnje upotrebljava za kulturne svrhe tako da povezana ulaganja u
smjesStaj i hranu/pice (ugostiteljstvo) ne mogu prijeéi takav kapacitet, da li
prostorno ogranicCenje iskljucuje vremensko ogranicenje i obrnuto, odnosno
ukoliko se projektom zadovoljava kriterij od maksimalno 20% prostornog
ogranicenja za sadrzaje vezne za ugostiteljstvo i smjestaj, a koji ¢e se koristiti
viSe od 20%% vremenskog ogranicenja, da li se ta vrsta aktivnosti kategorizira kao
ulaganje u kulturnu bastinu, i obrnuto.

Tocka 6 (2a) Programa jasno navodi primjenjivost kategorije
potpora investicijske potpore u kulturu i ocuvanje baStine na
slucajeve kada se infrastruktura (neovisno da li se radi o
zasticenom kulturnom dobru ili ne) koristi s minimalno 80%
vremenskog ili prostornog kapaciteta godiSnje za kulturne svrhe.
Dakle, nuzno je zadovoljiti jedan od navedenih uvjeta.

172

Ukoliko je zasticeno nepokretno kulturno dobro koje je predmet prijave, kompleks
koji se sastoji od viSe infrastrukturnih objekata, a zaSticeno je u cijelosti kao
kompleks, da li se omjer od maksimalno 20% prostornog ili vremenskog
ograni¢enja odnosi na svaki infrastrukturni objekt ili se promatra kompleks u
cijelosti u smislu postotka koriStenja prostora za smjestaj i ugostiteljstvo.

Primjenjivost odredenih kategorije potpora odredena je u Aneksu
2.1. Program dodjele drzavnih potpora/potpora male vrijednosti
za odrzivu obnovu kulturne bastine. Clanak 6(2a) Programa jasno
navodi primjenjivost kategorije potpora investicijske potpore u
kulturu i oCuvanje basStine na slucajeve kada se infrastruktura
(neovisno da li se radi o zasti¢enom kulturnom dobru ili ne) koristi
s minimalno 80% vremenskog ili prostornog kapaciteta godisnje
za kulturne svrhe.

S obzirom na to da dokumentacija Poziva (Aneksi 2.1 i 2.2. te
Obrazac 2.) definiraju da se izraCun intenziteta potpora temelji na
komponentama/aktivnostima, pa tako i pojedine
komponente (aktivnosti) koja se financira iz potpora za ulaganje u

na razini

kulturu i oCuvanje bastine, takva logika se primjenjuje i u slucaju
primjene praga od 80% ili 20% prostornog ili vremenskog
kapaciteta.

173

U clanku 4. stavak 2., tocka 2. navedeno je da se Prijavitelj obavezuje da ¢e
osigurati financijska sredstva u iznosu (XY) za financiranje troskova iz tocke 3.4.2
projektne prijave i u ¢lanku 5. stavak 2. tocka 2. da ¢e Partner osigurati financijska
sredstva za financiranje troSkova iz tocke 3.4.2. projektne prijave. Molimo
pojasnjene da li se isto odnosi na dio troskova , na neprihvatljive troSkove ili
ukupne trosSkove navedene u tablici 3.4.2. ? Da li je pogresno ako se navedu samo

U dokumentaciji Poziva (toc¢ka 1.6. Uputa za prijavitelje) jasno se
navodi da Prijavitelj odgovara za osiguravanje cjelokupnog iznosa
sredstava za financiranje razlike izmedu ukupnih prihvatljivih
troskova i iznosa bespovratnih sredstava (potpora) te
neprihvatljivih troskova. Ako, s druge strane sredstva osigura

dijelom Prijavitelj, a dijelom Partner(i) - ukupan iznos naznacen u

Stranica 62 od 110

20/01/2015




neprihvatljivi troSkovi? Jer ako je sufinanciranje 85% iz fonda EU, 15% drzavna
potpora nije jasno zaSto se Prijavitelj i/ili Partner mora obvezati da ¢e osigurati
financijska sredstva navedena u tablici 3.4.2.?

Izjavi Prijavitelja (Obrazac 5) i Izjavama Partnera (Obrazac 6) mora
odgovarati ukupnom iznosu sredstava za financiranje razlike
izmedu ukupnih prihvatljivih troSkova i iznosa bespovratnih
sredstava (potpora) te neprihvatljivih troSkova.

Slucaj koji vi navodite tice se situacije kada je dodijeljen intenzitet
potpora od 100%, Sto znaci da za prihvatljive troSkove Prijavitelj
moze dobiti maksimalno 85% iz sredstva EFRR-a dok ostalih 15%
prihvatljivih trosSkova i sve neprihvatljive troSkove osigurava
primatelj potpore. Prijavitelj i/ili Partner (ovisno tko je nadlezan za
provedbu komponente ulaganja (aktivnosti) na koju se odnosi
intenzitet potpora) mora osigurati samostalno (kredit, vlastito
sufinanciranje), ali i iz nekih drugih izvora koji spadaju pod
drZavne potpore (npr. drzavni proracun, proracun JLS ili sli¢no).

174

Molimo pojasnjenje za navedenu tablicu pod tockom 3.4.2. Obrazac B Da li se u
tablicu 3.4.2. iz projektne prijave Obrazac B pod rubriku ostalo upisuju svi ostali
troskovi projekta, misli se na plaée Prijavitelja i Partnera zaposlenih na projektu,
promocija i vidljivost, revizija ? MoZete li pojasniti Sto se podrazumijeva pod
ostalo ?

Tablica iz tocke 3.4.2 Prijavnog obrasca - B dio za grupu aktivnosti
B) odnosi se na prikaz pojedinih komponenti iz tocke 3.3.
Prijavhog obrasca - B dio.

U skladu s tockom 1.6. Uputa za prijavitelje, sve aktivnosti
predvidene pojedinacnim projektnim prijedlogom (Integriranim
programom) moraju se uvrstiti u odgovarajucu kategoriju potpora.
S obzirom da se radi o ,Integriranom programu temeljenom na
kulturnoj bastini“, u vecini slucajeva horizontalni troSkovi (npr.
troskovi upravljanja projektom) spadat ¢e pod kategoriju ulaganja
Jkulturna bastina“, odnosno kategoriju potpora ,investicijske
potpore u kulturu i o€uvanje bastine”.

Horizontalne troSkove (npr. troSkove upravljanja projektom)
mozete ili ukljuciti u pojedinacne komponente/aktivnosti unutar
odredene kategorije potpora ili navesti takve aktivnosti kao
zasebnu komponentu/aktivnost. Naime u fusnoti 1 Obrasca 2 -
Prijavni obrazac B dio je navedeno: ,Po komponentom se najcesce
podrazumijeva jedan infrastrukturni objekt ili jedan set usluga®;
dakle najcesce, ali ne i iskljucivo.
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Pod ,Ostalo“ se misli na iznos (brojku) koja pokazuje koliko se od
ukupnih troSkova projekta (svi prihvatljivi i neprihvatljivi) troSkovi
potrebno osigurati mimo potpora dodijeljenih po Aneksu 2.1.
Program potpora.

Odgovor na ovo pitanje odnosi se pogreSkom na tablice iz tocke
3.4.1. Obrasca 2 (za grupu aktivnosti B). Odgovor na postavljeno
pitanje (tablica iz toc¢ke 3.4.2. Obrasca 2 (za grupu aktivnosti B))
dan je pod rednim brojem 300.

Molimo potvrdite da kategorizaciju troskova temeljem kategorija ulaganja nije

Nije jasno na Sto se toCno misli pod ,kategorizacijom troSkova
temeljem kategorija ulaganja“ te ,rasporedom troskova“. Molimo

prethodne faze postupka dodjele moze biti odbijen u slucaju da nema
raspolozivih sredstava te ako je drugi projektni prijedlog dobio vise bodova,
odnosno ostvario bolji rezultat tijekom ocjenjivanja kvalitete.
Obzirom da je nacelo odabira kod trajno otvorenog poziva upravo redoslijed
zaprimanja prijava, molimo da pojasnite navod da ¢e projekt biti odbijen ukoliko

je drugi projekt dobio viSe bodova.
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potrebno slijediti u rasporedu troSkova. navesti tocno reference na dokumente (poglavalja) unutra Poziva
na koje se pitanje odnosi.
Dokumentacija Poziva jasno definira prihvatljive izdatke
Prijavitelja, i, ako je primjenjivo, partnera (to¢ka 4.2. Uputa za
rijavitelje).
Da li su sljedeci troSkovi prihvatljivi u okviru aktivnosti A: elaborat etaziranja, Py _J_ ) . ) )
o . B Napominjemo da se troSkovi komunalne naknade smatraju
176 komunalne naknade za stavljanje gradevine u funkciju, nabavka energetskog . . . . . L . o
. L<troSkom u potpunosti financijske prirode“ pa isti nisu prihvatljivi
certifikata? o . .. . .
sukladno Pravilniku o prihvatljivosti izdataka za projekte
Operativhog programa Konkurentnost i kohezija u financijskom
razdoblju 2014.-2020.
U dijelu 5.1.5. Uputa za prijavitelje (Faza ocjenjivanja kvalitete) je navedeno da ¢e | Navod ,Projektni prijedlog koji je uspjeSno prosao sve prethodne
se prilikom faze ocjenjivanja kvalitete projektni prijedlozi koji su zadovoljili | faze postupka dodjele moze biti odbijenu slucaju da nema
bodovni prag proslijediti u daljnju fazu postupka dodjele poredanih po datumu i | raspolozivih sredstava te ako je drugi projektni prijedlog dobio
vremenu svakog pojedinog projektnog prijedloga. viSe bodova, odnosno ostvario bolji rezultat tijekom ocjenjivanja
Medutim, u dijelu 5.1.7. Uputa za prijavitelje (Faza donoSenja Odluke o | kvalitete” iz toc¢ke 5.1.7. predstavlja neuskladenost uzrokovanu
177 financiranju) je navedeno da projektni prijedlog koji je uspjeSno prosao sve | tiskarskom pogreskom, slijedom koje se isti mijenja i glasi:

~Projektni prijedlog koji je uspjeSno prosao sve prethodne faze
postupka dodjele moze biti odbijenu slu¢aju da nema raspolozivih
sredstava“.
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Bududi da datum otvaranja poziva pada na neradni dan, nedjelju (06.prosinac),

Dana 3. prosinca 2015. godine objavljena je prva izmjena
pojedinih dijelova pripadajuce natjeCajne dokumentacije Poziva
objavljenog 6. studenoga 2015. godine. Izmjena se odnosi na

koji je podlozan daljnjoj kontroli PT2, ali provedba dostavljenog plana nabave ne
predstavlja ugovornu obvezu. Obzirom da nije jasho havedeno u opisu , molimo

178 molimo da navedete to¢no datum i vrijeme otvaranja poziva za slanje/dostavu L. i . . ] . .
projektnih prijava prema MRRFEU. prod'uzerTJe rok.a za"zaprlma.rlje prOJektnlh prijedloga (neov'llsnvo .o
grupi aktivnosti) koji se pomice sa 6. prosinca 2015. na 8. sijeCnja
2016.
U natjecajnoj dokumentaciji se navodi da se troSkovi moraju grupirati u | Prikaz projektnih aktivnosti po kategorijama ulaganja i njihovo
komponente ulaganja na nacin da se nedvosmisleno utvrdi veza izmedu pojedine | povezivanje s kategorijama ulaganja u svrhu izracuna intenziteta
179 komponente ulaganja i kategorije drzavne potpore zbog potreba utvrdivanja | potpora nemaju (nuzno) izravnu vezu s organizacijom postupka
intenziteta sufinanciranja. Molimo potvrdite da za potrebe provedbe javne nabave, | javne nabave, odnosno definiranja aktivnosti unutar pojedinacnih
isti mogu biti ukljuceni u jedan predmetni zadatak, uz jasnu podjelu troSkova u | postupaka javhe nabave.
troSkovniku nabave.
Nacelan odgovor je da, mogucde je da jedna komponenta/aktivhost
spada pod visSe kategorija ulaganja. Medutim radi jednostavnosti,
a primarno radi izbjegavanja moguéeg multipliciranja prilikom
navodenje troSkova, preporuca se da se jedna
komponenta/aktivnhost veze uz jednu kategoriju ulaganja,
primano zbog izbjegavanja mogucnosti ponavljanja
Molimo potvrdite da se ista komponenta ulaganja moze vezati uz dvije ili viSe | (multipliciranog prikazivanja) istih troSkova. Npr. Obnova kulturne
kategorija ulaganja (primjer: komponenta ulaganja - Objekt kulturne bastine , | baStine jedna je od komponenti/aktivnosti dok bi opremanje
180 kategorije: obnova kulturne bastine (jer se objekt renovira), znanost i obrazovanje | interpretacijskog centra bila druga komponenta. Ako se isti ne
(jer se objekt stavlja u funkciju interpretacijskog centra), ugostiteljstvo i smjestaj | ponavljaju (ne multipliciraju). Ako ipak smatrate da jedna te ista
(jer ¢e se u sklopu objekta otvoriti kafi¢, manje od 20% prostornih kapaciteta). komponenta/aktivnost spada pod vise kategorija ulaganja,
molimo vas a) isto jasno obrazloziti (primarno unutra tocke 3.3.
Obrasca 2 - Prijavni Obrazac B dio) te b) troSkove te
komponente/aktivnosti jasno navesti (bez preklapanja i
multipliciranja), primarno u Obrascima 2 i 3. U kontekstu izracuna
potpora svaka od komponenti (aktivnosti) mora biti jednoznacno
povezana samo s jednom od kategorija potpora.
Molimo da navedete na koji nacin se vrednuje informacije o javnoj nabavi uvrsten | Dokumentacija Poziva, u ¢lanku 11(1) Priloga 1. Poziva jasno
u prijavni obrazac B obzirom da je u clanku Opdéih uvjeta propisano da po | definira da je Dodatak 1.3. Plan nabave sastavni dio Posebnih
181 sklapanju Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava korisnik dostavlja Plan nabave | uvjeta Ugovora.
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potvrdite da je u ovom dijelu potrebno uvrstiti isklju¢ivo ugovore sklopljene
temeljem postupka javhe nabave, donosno nabave koje prelaze propisane
pragove (isklju¢ena bagatelna nabava). Da li ¢e indikativni plan nabave dostavljen

u sklopu prijave biti sastavni dio Ugovora?

U svezi s Planom nabave iz Obrasca 2. Poziva, isti ¢e se koristiti za

dokazivanje da ,Prijavitelj mora biti spreman zapoceti s

provedbom aktivnosti projekta (Integriranog programa),

uklju€ujuéi pokretanje postupaka javne nabave relevantnih za

pravovremenu provedbu aktivnosti, u skladu s planom aktivnosti

u Prijavnom obrascu”“ (tocka 1.5. Uputa za prijavitelje). Navedeno
se odnosi na zadovoljenje opceg kriterija prihvatljivosti iz tocke

3.1. na nacin tamo definiran.

182

Molimo vas da pojasnite sljedece: U prijavhom obrascu B, fusnota br. 5 navodi se
da se aktivnosti pripreme dokumentacije koje spadaju pod kategoriju potpora
Kulturna bastina mogu financirati do 100% prihvatljivih izdataka iz razlicitih
potpora, medutim udio EFRR u tim potporama moze biti do 85%. U programu
dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine u ¢lanku 6. stavak 5. utvrdeno
je za projekte u slucaju kojih iznos potpore ne premasuje 1 MEUR maksimalan
iznos potpore ne prelazi 80% prihvatljivih izdataka. Uzmimo za primjer da je JLS
prijavitelj te da za izradu dokumentacije koja se moze financirati u okviru PDP-a
te koja spadaju pod kategoriju potpore za kulturu i ocuvanje bastine u okviru
programa dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine dobiva sredstva iz
drugih izvora drzavnog proracuna, poput Ministarstva kulture i Ministarstva
turizma. Da li se ta sredstva uvrsStavaju u proracunu pod ostale potpore (razliCite
od potpore koju dodjeljuje MRRFEU) jer dolaze iz javnog izvora razli¢itog od izvora
prijavitelja, obzirom da se dosad ta sredstva nisu smatrala drzavnim potporama?
Da li se sredstva Fonda za sufinanciranje provedbe EU projekata na regionalnoj i
lokalnoj razini MRRFEU smatraju ostalim potporama u ovom kontekstu? Kako se
prijavitelj moze prijaviti za sredstva nacionalnog sufinanciranja osigurana u
drzavnom proraCunu na izvoru 12 koja su navedena u ¢lanku 11, stavci 2
Programa?

Ukupnu vrijednost projekta (Integriranog programa) cini zbroj
prihvatljivih i neprihvatljivih troSkova. U sluCajevima kada je
dodijeljen intenzitet potpora od 80%, to znaci da za prihvatljive
troskove Prijavitelj moze dobiti maksimalno 80% iz sredstva EFRR-
a, dok za ostalih 20% prihvatljivih troSkova i sve neprihvatljive
troskove, Prijavitelj mora osigurati samostalno (kredit, vlastito

sufinanciranje), sto iskljucuje neke druge izvore koji spadaju pod
drZavne potpore.

Nadlezno tijelo nije odgovorno za tumaciti da li neka druga
sredstva ulaze u kategoriju drzavnih potpora.

183

U Uputama za prijavitelje za Sporazum o partnerstvu se trazi ovjerena preslika.
Da li ¢e biti zadovoljavajudi uvjet ukoliko je dostavljen original, obzirom da se u
predlosku Sporazuma objavljenog u natjecajnoj dokumentaciji izrijekom navodi
da se Sporazum sklapa u x primjeraka i jedan dostavlja PT2?

Opcenito, dokumentacija Poziva (tocke 2.2, 3.1., 5.1.2., 7.1.i 7.2.
Uputa za prijavitelje) definira koju dokumentaciju je potrebno
dostaviti u originalu, a koju je moguce dostavi u preslici.

U svezi s predmetnim navodom, dostava ili originala ili ovjerene
preslike Sporazuma bit ¢e smatrani zadovoljavaju¢im. U svezi s
Obrascem 7. Model Sporazuma o partnerstvu, napominjemo da je
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isti pripremljen kao prijedlog, te je mogucée korisStenje drugacijeg
predloska.

184

U uputama za prijavitelje nije navedena Potvrda o nekaznjavanju ovlastene osobe
kao obvezni prilog natjecajne dokumentacije medutim ista se navodi u Aneksu 4.
Predlozak naslovnice projektne prijave. Molimo potvrdite da istu nije potrebno
prilagati u okviru projektne prijave.

Lista dokumentacije sadrzana u Aneksu 4. Uputa za prijavitelje je
indikativne prirode, kako je vidljivo i iz naziva ovoga Aneksa.
Potvrdu o nekaznjavanju odgovorne osobe nije nuzno (obavezno)
ishoditi; dokumentacija Poziva (tocka 2.4. Uputa za prijavitelje)
definira kriterije prihvatljivosti Prijavitelja i, ako je primjenjivo,
Partnera, zajedno s pripadajué¢im nacinima verifikacije.

185

U sklopu prijavhog obrasca B neujednacena je primjena termina komponenta i
aktivnost (u nekim dijelovima obrasca B se ta dva termina izjednacavaju, a u
drugim dijelovima obrasca B aktivhost se izjednacava s dokumentacijom). Molimo
da date jasnu definiciju Sto smatrate komponentom ulaganja a Sto aktivnosScu u
okviru grupe aktivnosti A.

Jednako za grupu aktivhosti A) kao i za grupu aktivnosti B), u
skladu s dokumentacijom Poziva (tockal.2. Uputa za prijavitelje) -
kulturna bastina, znanost i edukacija, slobodno vrijeme i
rekreacija, smjeStaj i hrana/pi¢e (ugostiteljstvo), pristupacnost,
maloprodaja i zanati, promocija i vidljivost - nazivaju se
kategorijama ulaganja. Termin komponente koristi se za nivo
odredenih aktivnosti, odnosno u pravilu kategorija ulaganja se
sastoji od viSe komponenti (aktivnosti).

Konkretno, u kontekstu grupe aktivnosti A) komponenta, odnosno
aktivnost se odnosi na ,izradu studije izvodljivosti“, dok se izraz
dokumentacija odnosi na ,studiju izvodljivosti“. Takva logika
koriStena je i u tocki 3.2. Uputa za prijavitelje.

186

Ukoliko je sadrzaj projekta samo ulaganje u nepokretno kulturno dobro i iznos
potpore je manji od 1 milijun eura da li je mogucée dobiti za dokumentaciju (grupa
aktivnosti A) 100% sufinanciranje ili maksimalno iznosi 80%?

Ukupnu vrijednost projekta (Integriranog programa) cini zbroj
prihvatljivih i neprihvatljivih troskova. U sluCajevima kada je
dodijeljen intenzitet potpora od 80%, to znaci da za prihvatljive
troskove Prijavitelj moze dobiti maksimalno 80% iz sredstva EFRR-
a, dok za ostalih 20% prihvatljivih troSkova i sve neprihvatljive
troskove, Prijavitelj] mora osigurati samostalno (kredit, vlastito
sufinanciranje), Sto iskljucuje neke druge izvore koji spadaju pod
drZavne potpore.

187

U ¢lanku 6. stavku 5. kao i u ¢lanku 7. stavku 3. Programa dodjele potpora za
odrzivu obnovu kulturne bastine definirano je da za projekte u slucaju kojih iznos
potpore ne premasuje 1 milijun eura, maksimalni iznos potpore iznosi 80%
prihvatljivih troskova. Znadi li to da se ova odredba odnosi na cjelokupnu grupu

U slucaju ulaganja koja spadaju pod kategoriju potpora ,za kulturu
i oCuvanje bastine, a za koje potpore ne premasuju 1 milijun EUR,
prema odredbama Uredbe Komisije 651/2014 moguce je ili a)
odrediti maksimalni iznos potpore na 80 % prihvatljivih troSkova
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aktivnosti A, u kojoj je, sukladno tocki 1.3. Uputa za prijavitelje, najvisi iznos
limitiran na 5 milijuna kuna?

ili b) primijeniti metodu izracuna iznosa potpore (maksimalno do
razlike izmedu prihvatljivih troSkova i operativne dobiti ulaganja).
Nadlezno tijelo je stava da u slucaju takvih (relativno malih) iznosa
potpora, izraCun iznosa potpora po metodi b) i verifikacija istog,
predstavlja neproporcionalno veliki administrativni kako za
Prijavitelja tako i za tijela nadlezna za provedbu postupka dodjele
te je stoga stava da se za projekte u slucaju kojih iznos potpore za
ulaganja u kulturu i o¢uvanje bastine ne premasuju 1 milijun eura,
maksimalni iznos potpore racuna se korisStenjem jednostavne
metodologije tj. odreduje se (iznosi) 80 % prihvatljivih troSkova.

188

U Aneksu 1.2. Kriteriji prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti B) pod
kriterijem odabira 1.1 lzravno povecanje broja novozaposlenih u turistickom
sektoru navodi se kako u svrhu lakSe ocjene u kontekstu ovog poziva sljedece
kategorije ulaganja (iz tocke 1.2 Uputa za prijavitelje) spadaju pod turisticki
sektor: smjestaj i hrana/pi¢e (ugostiteljstvo), slobodno vrijeme i rekreacija,
promocija i vidljivost programa razvoja kulturne bastine. Da li ¢e se kao izravno
povecanje broja novozaposlenih u turistickom sektoru priznavati predvideni broj
zaposljavanja u dijelu infrastrukture (do 20% kapaciteta) pod kategorijom ulaganja
kulturna bastina koji se po obnovi kulturne bastine planira dati poduzetnicima na
koristenje (komercijalne aktivnosti - ugostiteljstvo) bez potrebe da unaprijed u
fazi prijave Integriranog programa definiramo privatnog partnera koji bi te
prostore koristio i ulagao u opremanje. Naime, smatramo da bi kod dugogodisnjih
ulaganja u obnovu kulturnog dobra bilo rizicno unaprijed odabrati poduzetnika
koji bi prostore mogao koristiti nakon 3 ili viSe godina koliko traje obnova, a ne
bi zeljeli gubiti bodove kod ovog kriterija s obzirom da je jasno kako ce efekt
izravnog novog zaposljavanja u turistiCkom sektoru u 2 godine nakon provedbe
cijelog projekta biti postignut.

Napominjemo da je potrebno razlikovati sedam kategorija
ulaganja, navedenih u tocki 1.2. Uputa za prijavitelje od tri
kategorije potpora (plus potpore male vrijednosti), navedenih u
tocki 1.6. Uputa za prijavitelje.

Ulaganja u komercijalne aktivnosti (ugostiteljstvo) unutar objekata
u kontekstu kategorije ulaganja spadaju pod ,smjestaj i hrana/pice
(ugostiteljstvo)“ dok u kontekstu kategorije potpora spadaju pod
sinvesticijske potpore u kulturu i ocuvanje bastine“, naravno pod
uvjetom da iste ne cine vise od 20% prostornog ili vremenskog
kapaciteta infrastrukture na godisSnjoj razini.
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189

S obzirom na odgodu pocetka zaprimanja projektnih prijedloga na 8. sije¢nja
2016. i Cinjenicu da su neki prijavitelji zavrsili u potpunosti projektne prijave kako
bi bile prijavljene na prvi rok 6. prosinca 2015., molimo da navedete mora li se
sva relevantna dokumentacija ponovno potpisivati od strane odgovorne osobe
prijavitelja s novim datumom ili je prihvatljivo da je datirano s npr. 4 prosinca
2015.? Molimo da potvrdite da je potrebno u kontekstu datuma voditi racuna
samo oko rokova koji su odredeni vezano uz izdavanje potvrde porezne uprave i
izvadak iz registra za dokazivanje pravnog statusa prijavitelja i partnera. Naime,
ovom izmjenom stavlja se dodatni administrativni teret na prijavitelje koji su
pripremili svoje projektne prijave kako bi udovoljili prvom roku, te se ocekuje da
se od takvih traze minimalne intervencije u pripremljenu dokumentaciju.

Dokumentacija Poziva (to¢ka 7.1. Uputa za prijavitelje) jasno
definira koje dokumente (ako je primjenjivo) i koje starosti je
potrebno dostaviti uz projektnu prijavu, a ovisno o grupi aktivnosti
na koju se prijavljuje.

190

S obzirom na odgodu pocetka zaprimanja projektnih prijedloga na 8. sijecnja
2016. godine, te na Cinjenicu da Zupanijske razvojne strategije prestaju vrijediti s
krajem 2015. godine, a izrada novih u vedini Zupanija je u tijeku, hoce i
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU produljiti valjanost ZRS-ova na
2016.? Ako nece, molimo da navedete kako ce se relevantno tijelo odrediti prema
ovom problemu tijekom evaluacije projektnih prijedloga odnosno date uputu
prijaviteljima kako postupiti.

Dokumentacija Poziva (tocka 1.2. Uputa za prijavitelje) definira
s,aktualnost® kao jedan od uvjeta pod kojima se predmetni
strateSko-planski dokumenti smatraju valjanima te navodi da ,se
odnosi na vremensko razdoblje u kojem se podnosi projektni
prijedlog.

U svezi sa zupanijskim razvojnim strategijama (ZRS), a u skladu s
naputkom ovog Ministarstva iz travnja 2015. godine, ako
postupak donosenja nove generacije ZRS-ova neée modi biti
dovrsen do kraja 2015. godine, produljuje se valjanost stare
generacije ZRS-a do trenutka usvajanje nove.

191

Molimo pojasnjenje u dijelu troskova jer nije jasno iz Uputa za prijavitelje, tocka
4.2. Prihvatljivi i neprihvatljivi izdaci - Grupa aktivnosti B :"TroSkovi upravljanja
projektom koji su povezani s provedbom projektnih aktivnosti (npr. savjetodavne
usluge, sluzbena putovanja u vezi s provedbom projekta), - radi se o troSkovima
savjetodavne uslluge
djelatnika/zaposlenika nisu prihvatljiv trosak )". Sukladno navedenom, da li su

za vanjske strucnjake; troSkovi vezani za

trosSkovi smjestaja, putovanja i dnevnice zaposlenika Partnera ili Prijavitelja koji
nastanu u sklopu projektnih aktivnosti prihvatljiv trosak?

Tocka 4.2. Uputa za prijavitelje definira da su Troskovi upravljanja
projektom koji su povezani s provedbom projektnih aktivnosti
prihvatljivi. Odredba iz fusnote koja ograni¢ava prihvatljivost
odredenih troskova upravljanja projektom u slucaju da nastanu od
strane Prijavitelja i/ili Partnera, odnosi se kako je i navedeno, na
troskove savjetovanja (kao jednog od mogucih troskova povezanih
s upravljanjem projektom). Dakle troskovi savjetodavnih usluga ne
odnose se na provedbu projekta, ve¢ na savjetodavne usluge
tijekom provedbe projekta (npr. vanjski struc¢njak za odredeno
pitanje za koje ne postoji stru¢no znanje unutar projektnog tima,
odnosno Prijavitelja). Medutim, za takve savjetodavne usluge ne
mogu se angazirati djelatnici samog Prijavitelja jer to znaci da
unutar Prijavitelja postoji znanje za odredeno pitanje, te da je to
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znanje, odnosno djelatnik veé¢ plaéen od strane Prijavitelja.
TroSkovi koji su predmet vaSeg upita, a koji spadaju pod troSkove
upravljanja projektom, prihvatljivi su ako nastanu na strani
Prijavitelja i/ili Partnera, naravno pod uvjetom da su zaista
povezani s provedbom Integriranog programa, odnosno u slucaju
da nastaju u sklopu projektnih aktivnosti. Pritom skrecemo
pozornost da troSak mora ispuniti opce uvjete prihvatljivosti
troskova iz dokumentacije Poziva (tocka 4.1. Uputa za prijavitelje).

Molimo pojasnjenje vezano za potpore iz kulturne bastine - Ukoliko jedinica
lokalne samouprave nabavlja kontejnere za ugostiteljstvo u sklopu potpore

Prema onome Sto ste opisali radi se o slucaju kada je vlasnik
infrastrukture dobio potporu i proveo ulaganje te po zavrSetku
ulaganja predao isto na koriStenje/upravljanje trecoj strani, tj.
upravitelju. lako Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje u ¢lanku 6.
izrijekom ne spominje pitanje upravitelja (operatera), ovakav
postupak ne bi odgovarao duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele
potpora iz Programa drzavnih potpora (Aneks 2.1.). Naime, iako je
moguce tumacenje da Primatelj potpora moze prenijeti pravo
upravljanja na trecu stranu pod uvjetom da ta treca strana upravlja
infrastrukturom uz ostvarivanje isklju¢ivo ,razumne dobiti“,
potrebno je definirati postupak odabira trece strane. Naime sama
Cinjenica da bi upravitelj bio u 100% vlasnistvu prijavitelja nije
dovoljan razlog da mu se automatizmom dodijeli pravo upravljanja
i ostvarivanja razumne dobiti.

Definicija razumne dobiti sadrzana je u Aneksu 2.1. Uputa z
prijavitelje.

No imajuci u vidu vase konkretno pitanje - nabava kontejnera za
ugostiteljstvo - skre¢emo paznju na mogucnosti/uvjete po kojima
se tre¢éim i ne-treéim strana dodjeljuje pravo upravljanja
infrastrukturom (tzv. ,operaterima“) postoji, ali iskljuivo za
potpore za ulaganje u lokalne infrastrukture (vidjeti odredbu
¢lanka 8(5) Aneksa 2.1.)

192 . . . . . . . .
kulturna bastina da li se oni mogu dati u najam pravnoj osobi u 100% vlasnistvu
opcine ?

Molimo pojasnjenje jer nije jasno definirano da li StrateSki plan razvoja mora biti

193 vazeci za cijelo vrijeme trajanja projekta ili ne mora. Da li se projekt koji traje do

kraja 2018. mozZe pozvati na StrateSki razvojni program koji traje do 2017.
godine?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.2. Uputa za prijavitelje) definira
s,aktualnost® kao jedan od uvjeta pod kojima se predmetni
stratesSko-planski dokumenti smatraju valjanima te navodi da ,se
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odnosi na vremensko razdoblje u kojem se podnosi projektni
prijedlog.

194

Zbog neuskladenosti A i B obrasca, molimo pojasnjenje na koji nacin, odnosno
kroz koju komponentu prikazati troskove Elementa projekta:
projektom ?

Upravljanje

MRRFEU kao nadlezno tijelo smatra da je upravljanje projektom
samo trosak, odnosno jedan od tehnickih uvjeta za provedbu
Integriranih  programa, dok kategorije ulaganja, odnosno
pripadaju¢e komponente predstavljaju bit, odnosno sadrzaj
svakog od projektnih prijedloga.

Upravo stoga, troSkovi upravljanja projektom predstavljaju dio
neke od komponenti (aktivnosti) unutar Integriranog programa.
Pritom obratite pozornost na tocku 1.6. Uputa za prijavitelje
»Aktivnosti koje po svojoj namjeni obuhvacaju sve komponente
Integriranog programa (npr. Studija izvodljivosti) potrebno je
prikazati samo jednom, odnosno u jednoj od odgovarajucih
kategorija potpora“. Upravljanje projektom je horizontalna
aktivnost (troSak) te obuhvaca sve komponente Integriranog
programa temeljenog na kulturnoj bastini te ¢e u vecini slucajeva
troSkovi upravljanja projektom spadati pod kategoriju ulaganja
Jkulturna bastina“, odnosno kategoriju potpora ,investicijske
potpore u kulturu i o€uvanje bastine”.

195

Grupa aktivnosti B: Molimo da nam pojasnite da li je potrebno priloziti Potvrdu o
nekaznjavanju za prijavitelja i sve partnere s obzirom na to da se navedena
potvrda nalazi na popisu dokumentacije u Aneksu 4 - Predlozak naslovnice
projektne prijave dok se navedeni dokument ne nalazi na popisu dokumentacije
u Uputama za prijavitelje?

Lista dokumentacije sadrzana u Aneksu 4. Uputa za prijavitelje je
indikativne prirode, kako je vidljivo i iz naziva Aneksa. Potvrda o
nekaznjavanju odgovorne osobe nije nuzno (obavezno) ishoditi;
dokumentacija Poziva (tocka 2.4. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti Prijavitelja i ako je primjenjivo Partnera,
zajedno s pripadajuéim nacdinima verifikacije.

196

Upute za prijavitelje pod tockom 7. Administrativni podaci definiraju traZzene
dokumente medu kojima je i potvrda porezne uprave o nepostojanju dugovanja
(ne starija od 30 dana od dana podnosenja projektne prijave). Molimo da se za
prijavitelje i partnere koji su bili spremni poslati svoju prijavu 06. prosinca 2015.
odobri ovaj dokument ne stariji od 60 dana, kao posljedica produzenje roka za
zaprimanje projektnih prijedloga koji se pomice sa 6. prosinca 2015. na 8. sijecnja
2016.

Dokumentacija Poziva (tocka 7.1. Uputa za prijavitelje) jasno
definira koje dokumente (ako je primjenjivo) i koje starosti je
potrebno dostaviti uz projektnu prijavu, a ovisno o grupi aktivnosti
na koju se prijavljuje. Sva dokumentacija mora biti dostavljena
skladu sa zadanim uvjetima.
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Grupa aktivnosti B: Molimo za pojasnjenje zaSto se trazi ovjerena preslika
Sporazuma o partnerstvu kako je navedeno u UZP, tocka 2.2.(stranica 18.), dok
tocka 7. Istog dokumenta zahtjeva da sva dokumentacija koja zahtjeva potpis
prijavitelja mora biti u izvorniku, ovjerena pecatom i potpisom ovlastene osobe za
zastupanje.

Opcenito, dokumentacija Poziva (tocke 2.2, 3.1., 5.1.2., 7.1.i 7.2.
Uputa za prijavitelje) definira koju dokumentaciju je potrebno
dostaviti u originalu, a koju je moguée dostavi u preslici.

U svezi s predmetnim navodom, dostava ili originala ili ovjerene
preslike Sporazuma bit ¢e smatrani zadovoljavaju¢im. U svezi s
Obrascem 7. Model Sporazuma o partnerstvu, napominjemo da je
isti pripremljen kao prijedlog, te je mogucée koriStenje drugacijeg
predloska.

198

Molimo pojasnite nam odredbu koja se nalazi u fusnoti Aneksa 1.2 Kriteriji
prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti B ,Ova odredba mora biti
Sporazumu o partnerstvu Prijavitelja/Korisnika i
odgovarajuéeg Ureda turisticke zajednice” a odnosi se na kriterije Postotni iznos

sadrzana u izmedu
produzenja turisticke sezone, Postotni iznos poveéanja nocenja i Postotni iznos
povecanja broja posjetitelja pojedinacno zasti¢enim nepokretnim kulturnim
dobrima. Pitanje glasi: Na koji nacin provesti navedenu odredbu i zasto ista nije
navedena u popisu dokumentacije ve¢ u fusnoti? Da |li je dovoljno da se u
Sporazum koji se potpisuje s TZ navede jedna recenica koja glasi: Ured TZ
suglasan je da su uneseni podaci o trenuthom stanju i planiranom povecanju
vezani za navedene kriterije tocni? Ili je potrebno prije toga napraviti dokument
suglasnosti s TZ?

Aneks 1.2. predstavlja dio Uputa za prijavitelje. Pritom skre¢emo
paznju da dokumentaciju Poziva potrebno sagledati u cijelosti.
Predmetni navod ne spominje posebnu suglasnost, ve¢ jasno
navodi da predmetna ,odredba mora biti sadrzana u Sporazumu o
partnerstvu izmedu Prijavitelja i odgovaraju¢eg Ureda turisticke
zajednice.”

199

Molimo obrazlozite Sto konkretno znaci ,sadrzaj“ s obzirom na to da se broj
sadrzaja boduje u Kriterijima prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti
B (4.2. Broj novoostvarenih ili prilagodenih kulturnih, znanstvenih i obrazovnih
sadrzaja za posjetitelje i 4.3. Broj novoostvarenih ili prilagodenih turistickih
sadrzaja i proizvoda za posjetitelje? Konkretno pitanje da li su mjere promocije
jedan sadrzaj ili su npr. mobilna aplikacija, web stranica, zavrSna konferencija i
slicno interpretirane kao sadrzaj?

Dokumentacija Poziva (Aneks 1.2. Uputa za prijavitelje) definira
pojam sadrzaja za navedene potkriterije.

200

Vezano uz ogranic¢enje navedeno u Uputama za prijavitelje da ukupna vrijednost
ulaganja u bilo koju pojedinac¢nu gradevinu ne smije iznositi viSe od 5 milijuna
eura (u kunskoj protuvrijednosti) - na radionici nam je pojasnjeno da se ovaj iznos
odnosi na iznos radova i opremanja i svih potrebnih ulaganja koja su potrebna
kako bi gradevina mogla biti stavljena u funkciju. Da li je to¢no pojasnjenje s
radionice da u tih 5 milijuna eura ne ulazi troSak Upravljanja projektom?

Upravljanje projektom je horizontalna aktivnost (trosak) te
obuhvaca sve komponente Integriranog programa temeljenog na
kulturnoj bastini pa u tom smislu nije nuzno uracunavati troskove
upravljanja cjelokupnim projektom (Integriranim programom) u
vrijednost bilo koje pojedinaénu gradevine/infrastrukturnog

objekta.
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Upute za prijavitelje navode da ukupna vrijednost ulaganja u bilo koju
pojedinacnu gradevinu ne smije iznositi viSe od 5 milijuna eura (prihvatljivi i
neprihvatljivi troSkovi) - na radionici nam je pojasnjeno da u slucaju prekoracenja

U skladu s tockom 1.3. Uputa za prijavitelje te Aneksom 1.2. za
grupu aktivnosti B), ukupna vrijednost ulaganja u bilo koju
pojedinacnu gradevinu ne smije iznositi viSe od 5 milijuna eura

Sukladno tome trazimo izmjene natjecaja te moguénost rjeSavanja navedenog
problema. Kao jedan od prijedloga navodimo moguce osnivanje tvrtke koja ¢e u
oshivackom dokumentu imati neprofitnu klauzulu, i biti ¢e u 100% vlasnistvu JRS
ili prijenos upravljanja na neku od javnih ustanova ¢iji su osnivaci.

201 . . . . . N . T
5 milijuna eura, visak sredstava iznad 5milijuna eura prikazemo kao neprihvatljive | (prihvatljivi i neprihvatljivi troSkovi).
troSkove te da ih prijavitelj sam snosi. Da li je to prihvatljivo i nece biti iskljuCujuci
kriterij?
Hodcete li izmjene u natjecajnoj dokumentaciji objavljene u pitanjima i odgovorima | Ako navedeni odgovori ujedno budu i predmet izmjena/dopuna
202 objaviti i zasebno u pojedinim obrascima kako ne bi doSlo do administrativnog | dokumentacije Poziva, uz odgovor ¢e se dodati napomena da je
pada zbog izmjene dokumentacije koja je objavljena u pitanjima i odgovorima? navedeno ujedno i predmet izmjena/dopuna.
Postoji li mogucnost organiziranja dodatne radionice vezane uz pripremu U slu_c_aju_ or.gan.lzw_;imja_ cllodatnlh ”mformatlv?lhv rzitdlonlca,
203 | projekata na natjecaj , Priprema i provedba Integriranih razvojnih programa | Potencijalni pr.uawteljl bit ce na vrijeme .obavue.stenl putem
temeljenih na obnovi kulturne batine*? centralne stranice ESI fondova www.strukturnifonodvi.hr.
Po onom 3to ste opisali radi se o slucaju kada je vlasnik
infrastrukture dobio potporu i proveo ulaganje te po zavrsSetku
ulaganja predao isto na koriStenje/upravljanje trecoj strani, tj.
upravitelju. lako Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje u ¢lanku 6.
. . . . . . izrijekom ne spominje pitanje upravitelja (operatera), ovakav
S obzirom da su Jedinice regionalne samouprave prihvatljivi prijavitelji, a u svojem ) . . .
.v L o . ) . ) postupak ne bi odgovarao duhu, odnosno intenciji uvjeta dodjele
vlasnistvu imaju gradevine cija je rekonstrukcija prihvatljiva kao aktivnost, a ) ..
. S , . . potpora iz Programa drzavnih potpora (Aneks 2.1.).
upravljanje istom nije im omoguceno Zakonom, niti je u duhu natjecaja da se ) ] i ; L ) ) .
) - L , . . i ) Naime, iako je moguce tumacenje da Primatelj potpora moze
gradevina dodijeli na upravljanje trecoj strani ili partnerima, molimo vas za . o | : |
e L o . . prenijeti pravo upravljanja na treéu stranu pod uvjetom da ta treca
pojasnjenje kako definirati problem upravljanja integriranim o S
] . ] strana upravlja infrastrukturom uz ostvarivanje iskljucivo
204 programom/kulturnim dobrom nakon zavrsetka projekta?!

,razumne dobiti“, potrebno je definirati postupak odabira trece
strane. Naime, sama Cinjenica da bi upravitelj bio neprofitabilan
i/ili u 100% vlasnistvu prijavitelja nije dovoljan razlog da mu se
automatizmom dodijeli pravo upravljanja i ostvarivanja razumne
dobiti.

Definicija razumne dobiti sadrzana je u Aneksu 2.1. Uputa z
prijavitelje.

Pritom, nije to¢no kada izjednacujete trecu stranu (dakle, bilo tko)
i Prijavitelja ili Partnera u projektu. Naime, nije sasvim jasno zasto
u tom slucaju bududi operater ne bi potpisao sporazum s
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Jedinicom lokalne samouprave te bio zaduzen za pripremu i
provedbu same investicije u bastinu kojom ¢e kasnije upravljati.

205

Kako nam je pojasnjeno na radionici komponenta Smjestaj i ugostiteljstvo postoji
u slucaju kada se uz pojedinacno zasticeno kulturno dobro obnavlja i dodatna
gradevina koja nije u sklopu pojedinacnog zasticenog kulturnog dobra? U slucaju
ako je bududi restoran u sklopu pojedinacnog zasSticenog kulturnog dobra
pojasnjeno nam je da komponenta ne postoji, ona je u sklopu komponente
Izgradnja i opremanje. Da li je tvrdnja istinita?

Napominjemo da je potrebno razlikovati sedam kategorija
ulaganja, navedenih u tocki 1.2. Uputa za prijavitelje od tri
kategorije potpora (plus potpore male vrijednosti), navedenih u
tocki 1.6. Uputa za prijavitelje. Ulaganja u komercijalne aktivnosti
(ugostiteljstvo) unutar objekata u kontekstu kategorije ulaganja
spadaju pod ,smjestaj i hrana/pice (ugostiteljstvo)* dok u
kontekstu kategorije potpora spadaju pod ,investicijske potpore u
kulturu i oCuvanje bastine“, naravno pod uvjetom da iste ne Cine
viSe od 20% prostornog ili vremenskog kapaciteta infrastrukture
na godiSnjoj razini. U slucaju kada ¢ine viSe od 20% prostornog ili
vremenskog kapaciteta infrastrukture na godiSnjoj razini potrebno
ih je povezati s nekom drugom kategorijom potpora (npr. potpore
male vrijednosti).

Termin komponente koristi se za nivo odredenih aktivnosti,
odnosno u pravilu kategorija ulaganja se sastoji od viSe
komponenti (aktivnosti) pri cemu svaka od komponenti (aktivnosti)
mora biti jednoznacno povezana samo s jednom od kategorija
potpora.

206

Aneks 2.2. stranica 34, tocka 69. navodi kada je rije¢ o potporama za kulturu i
ocCuvanje bastine da se za svaku pojedinacnu komponentu moze izabrati jedna od
sljedec¢e 2 kategorije ulaganja ,kulturna bastina® ili ,znanost i obrazovanje".
Medutim, tablica 1 sa stranice 4 istog dokumenta sugerira da je moguce u potporu
za kulturu i o€uvanje bastine uvrstiti i druge kategorije kao Sto su promocija i
vidljivost, maloprodaja i zanati i dr. Molim vas pojasnjenje.

Napominjemo da je potrebno razlikovati sedam kategorija
ulaganja, navedenih u tocki 1.2. Uputa za prijavitelje od tri
kategorije potpora (plus potpore male vrijednosti), navedenih u
tocki 1.6. Uputa za prijavitelje.

Termin komponente koristi se za nivo odredenih aktivnosti,
odnosno u pravilu kategorija ulaganja se sastoji od vise
komponenti (aktivnosti) pri cemu svaka od komponenti (aktivnosti)
mora biti jednoznacno povezana samo s jednom od kategorija
potpora. U tom smislu, Aneks 2.2. Uputa za prijavitelje s jedne
strane ilustrira povezivanje navedenih kategorija ulaganja i
pripadajuce potpore (tablica iz paragrafa 12.), a s druge strane
ilustrira  pridruzivanje pojedinatne komponente/aktivnosti
odredenoj kategoriji potpora (tablica iz paragrafa 65.).
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Vezano za prijavu na Poziv na dostavu projektnih prijedloga za grupu aktivnosti
A, prilikom ispunjavanja Obrasca B potrebno je izraditi proracun. U uputama za
prijavitelje navodi se da proracun treba biti realan i ucinkovit, cijene trebaju
odgovarati trziSnim cijenama, a planirani izdaci moraju se temeljiti na popratnoj
dokumentaciji. Budu¢i da se radi o prijavi za grupu aktivnosti A, tocnije
troskovima izrade studije izvodljivosti te glavnog projekta, kakvu popratnu
dokumentaciju trebamo dostaviti? Radi li se o ponudama za buduce troSkove?
Ukoliko se radi o ponudama, koliko je ponuda potrebno priloziti kako bi se
dokazalo da je izvrSeno ispitivanje trzista te da je proracun realan?

Navedene odredbe iz tocke 4.1. Uputa za prijavitelje (,Proracun
mora biti realan i ucinkovit tj. izdaci moraju biti dostatni za
postizanje ocekivanih ucinaka/rezultata, a cijene trebaju
odgovarati trzisSnim cijenama*) predstavljaju opce zahtjeve koji se
odnose na prihvatljivost izdataka za provedbu projekta, a ne nuzno
na ocekivane iznose troSkova koje planirate u sklopu projektne
prijave. U slucaju prijave na grupu aktivnosti A), troSkovi izrade npr.
studije izvodljivosti i glavnog projekta predstavljaju procjenu
Prijavitelja, te se ne zahtijeva prikupljanje i podnoSenje ponuda.
Tijekom faza postupka dodjele od prijavitelja se moze traziti
pojasnjenje utemeljenosti procijene.

U slucaju grupe aktivnosti B) oCekivani iznosi (troSkovi) navedeni u
projektnoj prijavi moraju biti utemeljeni na izradenoj projektnoj
dokumentaciji.

208

Vezano za prijavu na Poziv na dostavu projektnih prijedloga za grupu aktivnosti
A, a sukladno Uputama za prijavitelje 2.1. prijavitelj bi trebao sklopiti sporazum
s vlasnikom zemljista na kojem se nalazi kulturno dobro i s vlasnikom zemljista
na kojem ce se graditi prateca infrastruktura. Buduci da se radi o prijavi projekta
za grupu aktivnosti A, tocCnije troskovima izrade projektne dokumentacije, da li
navedeni sporazum treba sklopiti na ,minimalno 15 godina®“ ili je dovoljan
sporazum tj. suglasnost kojom vlasnik zemljista potvrduje da je razumio uvjete
poziva te daje suglasnost prijavitelju da prijavi projekt na natjecaj? Da li se
navedena klauzula mijenja ovisno o tome da li je vlasnik spomenutog zemljista ili
kulturnog dobra fizicka osoba ili jedinica lokalne samouprave?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) ne radi
razliku u uvjetu izmedu prijave na grupu aktivnosti A) i grupu
aktivnosti B).

Razlika postoji u detaljnosti opisa samog uvjeta. Naime u slucaju
kada je stranka Sporazuma (odnosno Prijavitelj projekta) jedinca
lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave, Uputama za
prijavitelje nije detaljnije propisan obavezni sadrzaj ,Sporazum s
vlasnikom nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u
nekretninu®. No, u tu svrhu moZete pogledati uvjete za takav
Sporazum izmedu fizicke osobe vlasnika kulturnog dobra i pravne
osobnosti navedene u tocki 2.1. Uputa za prijavitelje.

Prilikom provjere prihvatljivosti projekta (faza 4. postupka
dodjele), odnosno prilikom provjere ,Sporazuma s vlasnikom
nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja u nekretninu“ nadlezna
tijela provjeravat ¢e da li isti sadrzava odredbe koje omogucavaju
(garantiraju) nesmetanu provedbu projekta u skladu s uvjetima

ovog Poziva.

209

Ako je DUDDI vlasnik dijela cestica na koje se ulaze da li je suglasnost DUDDI-a
na ulaganje u predmetne cestice prihvatljiv dokument ili je potrebno zatraziti
sporazum sa DUDDI-em ? Prijavitelj je opéina.

Dokumentacija Poziva omogucava Prijavitelju pripremu i dostavu
razlicitih pravnih oblika i sadrzaja (sporazuma, suglasnost itd.),
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dok god isti sadrzavaju odredbe koje omogucavaju nesmetanu
provedbu Projekta.

210

Ukoliko je vlasnik dijela cestica na koje se ulaze DUUDI , a prijavitelj je opéina, da
li DUUDI mora ili ne mora dati suglasnost ili sporazum na koriStenje tih cestica na
15 godina s obzirom da je u Uputama za prijavitelje isto definirano samo za fizicke
osobe koji su vlasnici zasticenog kulturnog dobra.

Naime, u slucaju kada je stranka Sporazuma (odnosno Prijavitelj
projekta) jedinca lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave,
Uputama za prijavitelje nije detaljnije propisan obavezni sadrzaj
,Sporazum s vlasnikom nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja
u nekretninu“. No, u tu svrhu mozete pogledati uvjete za takav
Sporazum izmedu fizicke osobe vlasnika kulturnog dobra i pravne
osobnosti navedene u tocki 2.1. Uputa za prijavitelje.

211

Postovani, dali prijavitelj tj. nositelj projekta moze biti planinarsko drustvo koje je
ujedno i vlasnik kulturnog dobra, konkretno - ruSevine starog grada Oki¢?

Dokumentacija Poziva (toCka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
Kriterije prihvatljivosti prijavitelja.

212

Da li op¢ina moze biti partner u Zupanijskom projektu (grupa B) te ujedno prijaviti
i svoj projekt Cija je osnhova ista gradevina kulturne bastine (najprije grupa A, a
potom grupa B)?

Pitanje nije sasvim jasno te ne mozemo dati odgovor bez
detaljnijih informacija o svakom od dva projekata.

211

Pitanje se odnosi na opis projektnog tima: 1. Tocka 3.9 Opis projektnog tima iz
prijavnog obrasca B za grupu aktivnosti B sadrzi tablicu koju je potrebno popuniti
s podacima o projektnom timu (koji ukljucuje voditelja projekta, osobu ovlastenu
za javhu nabavu, ovlastenog inzenjera itd.) te u objasnjenju navodi: ,Definirajte i
rasporedite odgovornosti tima za upravljanje provedbom Integriranog programa
(projekta). Tablicu je potrebno popuniti za Prijavitelja i svakog od partnera, a
informacije moraju odgovarati onima navedenima u Obrascu 5. Izjava Prijavitelja
i Obrascu 6. lzjava Partnera“. U Obrascu 6. lzjava partnera partner, izmedu
ostalog, potvrduje: ,-da ¢u osigurati odgovarajuce kapacitete (administrativne,
tehnicke, financijske) za provedbu aktivnosti Projekta, bilo da sam provodim
odredeni dio aktivnosti ili ¢u u ime prijavitelja vrsiti postupak nabave i kontrolu
provodenja aktivnosti (potrebno je ukratko opisati navedene kapacitete, te kako
e isti osigurati provedbu dijela aktivnosti za koje je zaduzen partner. Takoder
potrebno je opisati poveznicu s projektnim timom imenovanim od strane
Prijavitelja/Korisnika),”

a) S obzirom da u prvoj recenici u tocki 3.9 pise- ,Definirajte i rasporedite
odgovornosti tima za upravljanje provedbom Integriranog programa
(projekta).“- znaci li to da je dovoljno u tablici opisati projektni tim na
razini cijelog integriranog projekta ili je potrebno ponavljati tablicu za
svakog partnera?

Tablicu u toc¢ki 3.9 Opis projektnog tima iz prijavnhog obrasca B)
potrebno je popuniti na razini Prijavitelja te za svakog od Partnera.
U slucaju partnera budud¢i da isti (a da bi bio partner) mora
provoditi dio aktivnosti te osigurati adekvatne kapacitete, tablica
ne mora nuzno sadrzavati sve elemente odnosno uloge u timu veé
one koje su relevantne za partnera, dok su neke uloge zajednicke
(npr. voditelj projekta je zajednicki za sve aktivnosti).
Napominjemo da tablica propisuje minimum uloga/funkcija
unutar tima, dok se ostale dopisuje ovisno o karakteristikama i
sadrzaju konkretnog Integriranog programa.

Stranica 76 od 110

20/01/2015




212

b) Trebaju li svi partneri imati uspostavljen projektni tim s voditeljem
projekta, ovlastenikom za javnu nabavu i drugim trazenim clanovima ili
je dovoljan kratki opis iz Obrasca 6 s obzirom da u objasnjenju tocke 3.9
pise kako informacije moraju odgovarati onima navedenima u tom
obrascu?

Ne, nije potrebno da svaki Partner ima poseban tim s voditeljem
projekta. U slucaju Partnera, bududi da isti (a da bi bio Partner)
mora provoditi dio aktivnosti te osigurati adekvatne kapacitete,
tablica ne mora nuzno sadrzavati sve elemente odnosno uloge u
timu ve¢ one koje su relevantne za partnera, dok su neke uloge
zajednicke (npr. voditelj projekta je zajednicki za sve aktivnosti).
Napominjemo da tablica propisuje minimum uloga/funkcija
unutar tima, dok se ostale dopisuje ovisno o karakteristikama i
sadrzaju konkretnog Integriranog programa.

213

Vlasnik sam nekretnine koja je kulturno dobro, kome da se obratim oko
pribavljanja dokumentacije vezano za bespovratna sredstva.

Dokumentacija Poziva (toCka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
Kriterije prihvatljivosti prijavitelja. Napominjemo da fizicke osobe
nisu prihvatljivi prijavitelji.

Sto se tice izrade projektne dokumentacije, ista je u obavezi
prijavitelj (i, ako je primjenjivo, Partnera). U slucaju da Prijavitelj
planira osigurati pripremu projektne dokumentacije kroz grupu
aktivnosti A), onda je Prijavitelj zaduzen za izradu projektne
prijave i ostale dokumentacije potrebne za prijavu na grupu
aktivnosti A).

U slucaju da Prijavitelj planira osigurati pripremu projektne
dokumentacije nekim tre¢im putem (neovisno o grupi aktivnosti
A)) ovog Poziva) - isto je obaveza Prijavitelja.

214

80% kulturnog dobra koje se ujedno i koristi u tom dijelu u potpunosti u kulturne
svrhe je u javnom vlasnistvu, dok je preostalih 20% iste zgrade u privathom
vlasniStvu. Djelatnost koja je obavlja u tih 20% zgrade je vezana uz ugostiteljstvo
(medunarodni lanac brze prehrane). Da li necjelovitost vlasniStva predstavlja
problem za prijavu ulaganja u obnovu kulturne bastine, odnosno u slucaju da je
odgovor potvrdan da li je moguce tijekom provedbe otkupiti privatni dio zgrade
ukoliko troSak istog ne prelazi 10% vrijednosti ulaganja.

Napominjemo da omjer 80%:20% u namjeni koristenja kulturnog
dobra nije uopce u vezi s moguénoscu prijave vec iskljucivo u vezi
s mogucnoséu primjene kategorije potpora za kulturu i ouvanje
bastine.

Omjer 80%:20% se temelji iskljuc€ivo na namjeni (svrsi) koristenja,
a ne na vlasnistvu.

215

Molimo vas za pojaSnjenje vezano uz najvisi iznos ulaganja u pojedinacni objekt.
U Uputama za prijavitelje, tocka 1.3 Financijska alokacija i iznos bespovratnih
sredstava navodi da maksimalna vrijednost integriranog programa nije odredena
ved je definiran najvisi iznos bespovratnih sredstava koji se moze dobiti iz EFRR-
a. Kasnije pod istom tockom stoji da za projektne prijedloge koji se prijavljuju za
grupu aktivnosti B), ukupna vrijednost ulaganja u bilo koju pojedinacnu gradevinu

Uvjet propisuje da ukupna vrijednost ulaganja u bilo koju
pojedinacnu gradevinu/infrastrukturni objekt, ne smije iznositi
vise od 5 milijuna eura odnosno 10 milijuna eura za bastinu s
UNSECO popisa. Pod ukupnom vrijednoscu podrazumijevaju se ne
samo gradevinski radovi, vec sve Sto je potrebno da bi pojedinacna
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ne smije iznositi viSe od 5 milijuna eura. Zanima nas, da li ukupni iznos ulaganja
u pojedinacno kulturno dobro mora biti do 5 milijuna eura ili cjelokupno ulaganje
u pojedinacno kulturno dobro moze biti ve¢eg iznosa, s tim da se ulaganje do 5
milijuna eura prijavi u okviru Integriranog programa i ostalo Sto je iznad tog
iznosa financira prijavitelj sam? U konkretnom primjeru prijavitelj bi financirao
prvu fazu obnove muzeja iz vlastitih sredstava (ca 3. mio eura), a drugu fazu bi
prijavio na predmetni javni poziv (ca 5 mio eura). Ukoliko ukupna ulaganja u
pojedinacnu gradevinu ne smiju iznositi viSe od 5 milijuna eura smatramo uvjet
diskriminiraju¢im. Naime zahvati rekonstrukcije kulturnih dobara nerijetko iznose
mnogo vise od 5 milijuna eura, ukoliko prijavitelj projekta moZze osigurati dio
potrebnog iznosa a nedostaje mu npr. 5 milijuna eura trebao bi, po ovakvim
propozicijama, odustati od cjelokupnog projekta?

gradevina/infrastrukturni objekt bio izgraden ili obnovljen te
stavljen u funkciju (dakle ukljucuje npr. opremanje).

TroSkovi pripreme dokumentacije (projektne i studijske), kao i
pripremnih aktivnosti (npr. kupovina zemljisSta) ne ulaze u gore
navedenu ukupnu vrijednost.

Dakle, ovakav pristup da se u Intergiranom programu prikazuje
(prijavljuje) samo dio od ukupne vrijednost ulaganja u pojedinacnu
gradevinu/infrastrukturni objekt (dok se ostatak osigurava nekako
drugacije) nije prihvatljiv.

Ukoliko bi tako nesto bilo moguée, to bi bilo u koliziji s ¢Cinjenicom
da se Specificni cilj 6c1 temelji na ulaganjima u ,infrastrukturu
malog kapaciteta“ (,small scale”), jer bi terorski omogudcilo
ulaganja od 30 milijuna eura u jedan objekt (od cega bi se 5
milijuna eura prijavilo za ovaj Poziv).

Molimo vas za pojasnjenje vezano uz zapocete aktivnosti unutar Integriranog
programa. Dali se u 2015. godini raspisana javna nabava za izvodenje radova na
pojedinacnom kulturnom dobru (investicijske potpore za kulturu i ocuvanje
bastine) smatra zapocetim aktivnostima unutar Integriranog programa i ako da,
da li je to Cinjenica koja nama onemogucdava prijavljivanje Integriranog programa

Pojasnjenja vezan uz ,poticajni ucinak” dana su u tocki 1.6 Uputa
za prijavitelje, no napominjemo sljedece:
- Pravilo o poticajnom ucinku ne primjenjuje se na
kategoriju potpora za kulturu i o¢uvanje bastine
- Pocetak javne nabave se smatra ili ne smatra ,pocetkom

dobio prethodno odobrenje nadleznog konzervatorskog odjela za radove na
kulturnom dobru temeljem clanka 62. koje je temeljeno na Glavhom projektu u
kojem je jasno razvidno da je dio prostora namijenjen za obavljanje djelatnosti

516 (projekta)? Ukoliko bi nas raspisivanje javne nabave moglo iskljuciti iz radova“ (iz tocke 1.6 Uputa za prijavitelje) ovisno o tome
prijavljivanja projekta Zeljeli bi naglasiti da je, u naSem konkretnom slucaju, javna da li predstavlja zakonski obavezujuca obvezu za
nabava raspisana na nacin da naglasava fazno izvodenje zahvata a sve iz razloga narucivanje opreme ili obavezu koja ulaganje Ccini
Sto institucija ima osigurana sredstva samo za pocetni dio rekonstrukcijskih neopozivim
radova. U konkretnom primjeru javna nabava obuhvaéa sve radove na
pojedinacnom kulturnom dobru, pa tako i radove koje ¢e se prijaviti unutar
Integriranog programa.

) . . . .. | Prema clanku 65. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara
Vezano uz zahtjev za osiguravanjem prethodnog odobrenja za obavljanje . . . . L
. . N . ... | pravne i fizicke osobe ne smiju zapoceti obavljanje gospodarske
djelatnosti u nepokretnom kulturnom dobru prema clanku 65. Zakona o zastiti i . ) . i
. ) . i o L ... .. | djelatnosti u prostoru koji se nalazi unutar nepokretnog kulturnog
ocCuvanju kulturnih dobara moli se odgovor na pitanje: 1. Ukoliko je prijavitelj L, N o
217 dobra ili zaSti¢ene kulturno-povijesne cjeline bez prethodnog

odobrenja nadleznog tijela. Slijedom navedenog potrebno je
ishoditi prethodno odobrenje za obavljanje djelatnosti u
nepokretnom kulturnom dobru prema ¢lanku 65. jer prethodno
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(npr. suvenirnice ili kuSaone s prodajnim mjestom), smatra li se to prethodno
odobrenje dostatnim u kontekstu ¢lanka 65.?

odobrenje za radove na kulturnom dobru prema ¢lanku 62. nije
dostatno.

218

Ukoliko ne, postavlja se sljedece pitanje: S obzirom da ée se kroz projekt urediti
prostori za obavljanje djelatnosti te prijavitelj planira raspisati javni poziv i
odabrati temeljem dostavljenih ponuda gospodarski subjekt koji ¢e obavljati
djelatnost u tom prostoru, a s obzirom da je u ¢lanku 65. definirano da pravne i
fizicke osobe ne smiju zapoceti s obavljanjem gospodarske djelatnosti u prostoru
nepokretnog kulturnog dobra, pitanje je Sto se ocekuje dostaviti u okviru
projektnog prijedloga integriranog programa? Treba li prijavitelj veé sada zatraziti
prethodno odobrenje iako se ne zna koja ¢e pravna ili fizicka osoba obavljati
djelatnost u tom prostoru? lli ¢e to zatraziti pravna ili fizicka osoba nakon
potpisivanja ugovora o koriStenju prostora za obavljanje gospodarske aktivnosti?

S obzirom na to da je ¢lankom 65. Zakona propisano da pravne i
fizicke osobe ne smiju zapoceti obavljanje gospodarske djelatnosti
u prostoru koji se nalazi u nepokretnom kulturnom dobru ili
zasticenoj kulturno-povijesnoj cjelini bez prethodnog odobrenja
nadleznog tijela, potrebno je da pravna ili fizicka osoba koja ce
obavljati djelatnost u prostoru nepokretnog kulturnog dobra, a
nakon sklapanja ugovora o koriStenju prostora za obavljanje
gospodarske aktivnosti, ishodi prethodno odobrenje prema ¢lanku
65. Zakona od nadleznog Konzervatorskog odjela.

219

U djelu prihvatljivih izdataka -TroSkovi upravljanja projektom koji su povezani s
provedbom projektnih aktivnosti (npr. savjetodavne usluge, sluzbena putovanja u
vezi s provedbom projekta) nije jasno da li je u sklopu ovih troSkova prihvatljivo
privremeno zaposljavanje vanjskog stru¢njaka na ugovor o djelu npr. arheologa-
restauratora, kao strucnu osobu za provedbu odredenih aktivnosti projekta ili su
prihvatljivi troSkovi samo za savjetodavne usluge?

TroSkovi ugovaranja vanjskih stru¢njaka, u ovom slucaju stru¢ne
osobe za provedbu odredenih aktivnosti, su mogudi ali pri tom je
potrebno imati u vidu obavezu postivanja pravila javne nabave.

220

Molimo da se za potreban prilog projektnoj prijavi - Suglasnosti predvidene
Zakonom o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (primjenjivo za gradevine koje su
upisane u Registar kulturnih dobara RH) ,navedete na koje se to¢no suglasnosti
isto odnosi, odnosno da navedete clanke iz Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara na koje se trazene suglasnosti odnose.

Relevantni ¢lanici Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara na
koje se trazene suglasnosti odnose su navedeni u dokumentaciji
Poziva (tocki 7.1. Uputa za prijavitelje).

221

Molim Vas da u obrascu Proracuna pod dijelom 6. Primljene potpore pojasnite sto
znaci: "lznos potpore izraZzen u bruto ekvivalentu potpore'?

Molimo vidjeti Aneks 2.2., to¢ku 59.

222

Da li se oprema koja je nabavljena u sklopu potpora za oCuvanje kulturne bastine
(montazni ugostiteljski objekt) moze dati u najam provedbom javnog natjecaja
nakon provedbe projekta?

Da, pod wuvjetom da se ista dodjeljuje putem javnog,
transparentnog i nediskriminiraju¢eg postupka (putem Javne
nabave). Takoder, takva opcija trebati biti reflektirana u Studiji
izvodljivosti, odnosno Analizi troSkova i koristi (primarno prihod

od najma).

223

Moze li se izgradnja plovila za prihvat posjetitelja koje bi se nalazilo na povrsini
mora smatrati ulaganjem u prateéu infrastrukturu, s obzirom da bi ono sluzilo
kao prihvatna stanica za posjetitelje koji bi potom nastavili put prema zastiéenom
kulturnom dobru koje se nalazi na morskom dnu?

Nacelno odgovor je da, s obzirom na to da bi isto sluzilo, kako ste
naveli, isklju¢ivo omogucavanju pristupa zastiéenom kulturnom
dobru.
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U Uputama za prijavitelje za grupu aktivnosti B, navedeno je da se sufinanciraju
troSkovi izgradnje pratec¢ih infrastrukturnih objekata. Ukoliko bi projekt
obuhvacao ulaganje u obnovu i ocuvanje kulturnog dobra koje se nalazi na
morskom dnu, je li u okviru toga dozvoljeno ulaganje u izgradnju i opremanje
platforme na povrsSini mora (ponton, stajaliSte, plutaju¢i objekt za prihvat
posjetitelja) koja bi sluzila kao pratedi infrastrukturni objekt?

Nacelno odgovor je da, s obzirom na to da bi ista sluzila, kako ste
naveli, isklju¢ivo omogucavanju pristupa zastiéenom kulturnom
dobru.

225

Ukoliko se zasticeno kulturno dobro nalazi na morskom dnu, ono je dostupno
malom broju posjetitelja. Dostupno je samo onim posjetiteljima koji imaju
specijalzirane vjesStine u podrucju ronjenja. Da bi se omogudila dostupnost
zasticenog kulturnog dobra ve¢em broju posjetitelja koji nemaju vjestine ronjenja,
potrebno je uloziti u odredenu opremu koja bi omogucila prezentaciju zasticenog
kulturnog dobra kao turistickog sadrzaja.

U okviru toga, moze |li se manja podmornica za prijevoz putnika smatrati
opremom u vezi s kreiranjem i prezentacijom kulturnog dobra kao turistickog
sadrzaja, bududi da ne postoji drugi nacin na koji bi posjetitelji (djeca, obitelji,
starije osobe) mogli vidjeti navedeno dobro te ne postoji drugi nacin na koji bi se
ono moglo prezentirati javnosti i turisticki valorizirati?

Nacelno odgovor je da, s obzirom na to da bi ista sluzila, kako ste
naveli, iskljucivo omogucavanju pristupa, odnosno

prezentaciji/razgledavanju zasticenog kulturnog dobra.

226

Da li je klaster, formiran kao zadruga, upisani na trgovackom sudu i koji podnosi
financijske izvjestaje kao i trgovacka drustva, prihvatljivi kao partner na projektu
za dodjelu de minimis potpore?

Dokumentacija poziva u ¢l. 4. Programa dodjele potpora za
odrzivu obnovu kulturne bastine (Aneks 2.1. Uputa za prijavitelje)
definira mikro, male i srednje, odnosno velike poduzetnike.

227

U prijavhom obrascu B grupe aktivnosti B u tocCki 2.3. Projektno iskustvo
prijavitelja navodi se: “U tablici u nastavku navedite iskustvo Prijavitelja u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti (na bilo kojem podrucju) te infrastrukturnih
ulaganja (iz bilo kojeg sektora) i projekata ulaganja u kulturnu i prirodnu bastinu
(ne nuzno infrastrukturnih ulaganja). Pod pojmom “odgovaraju¢a vrijednost”
podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u pribliznom iznosu ukupne
vrijednosti predloZzenog projekta (misli se na provedbu barem jednog projekta
ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne vrijednosti predlozenog
Integriranog programa).” lako smatramo opravdanom potrebu dokazivanja
iskustva prijavitelja misljenja smo kako je kriterij od 50% ukupne vrijednosti
integriranog programa izuzetno visoko postavljen. Ulaganja u integrirane projekte
(poput onih koje bi se trebalo ocekivati prijavljenima na ovaj poziv) izuzetno su
visoka. lIzuzetno je malo Javnih institucija u kulturi koje u svojem iskustvu imaju
projekte od 20-30 milijuna kuna (podatak s kojim je Ministarstvo kulture

Dokumentaciju poziva (toc¢ka 3.1. Uputa za prijavitelje) definira,

izmedu ostalih, sljedeci opci kriterij prihvatljivosti projekta:

e Prijavitelj (potencifalni Korisnik) i Partner (ako je primjenjivo) su
prihvatljivi po obliku pravne osobnosti i po drugim zahtjevima
predmetnog postupka dodjele (zahtjev se provjerava uvidom u
dostaviljenu Projektnu prijavu, tji. Obrascima 1. i 2. - Prijavnim
Obrascima A i B dio i dokumentaciju iz tocke 10. SadrZaj
projektnog prijedloga iz tocke 7.1. ovih Uputa);

Nadalje Dokumentaciju poziva (toc¢ka 2.2. Uputa za prijavitelje)
navodi, izmedu ostalog, sljedece kriterije za izbor partnera.

odgovarajuce
podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadleZan;

- Partner posjeduje iskustvo rada u
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zasigurno upoznato) stoga je nebrojeno institucija ve¢ od pocetka iskljuceno iz
mogucnosti prijave projekata. Smatramo da su Javne institucije u kulturi ovim
uvjetom diskriminirane u odnosu na gradove, opdine i lokalnu samoupravu.
Molimo da se postavljeni kriterij smanji radi omoguéavanja Javnim institucijama u
kulturi prijavu projekata. Ukoliko nije moguce smanjenje kriterija predlazemo da
se iskustvo partnera ne odnosi na jedan projekt u vrijednosti od 50% iznosa
integriranog projekta ve¢ da je iznos kumulativan, odnosno da se odnosi na
kumuliranu vrijednost provedenih projekata unatrag 15 godina.

- Partner posjeduje odgovarajuce kapacitete za provedbu
aktivnosti (administrativne, tehnicke, financijske);

Slijedom navedenog, a u vezi pitanja o iskustvu prijavitelja,
nadlezno tijelo daje sljedece tumacenje:

Grupa aktivnosti B)

Slijedom gore navedenog u Aneksu 1.2., pod kriterijem 3.
,Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera“, navedeno je sljedece
pitanje za kvalitativhu procjenu ,3.2. Prethodna iskustva u
provedbi projekata“. Navedeno pitanje predvida utvrdivanje broja

projekata koji udovoljavaju kriterijima ,odgovarajuée vrijednosti i
infrastrukturnih ulaganja“. Pitanje za kvalitativhu procjenu 3.2.
jasno predvida da ce se verificirati/provjeravati u odnosu na
podatke iz toc¢ke 2.3.i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio).

Tocka 2.3. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio) ,projektno iskustvo
prijavitelja“ navodi takoder i kriterij ,odgovarajuce vrijednosti“ s
pripadaju¢im pojasnjenjem koje utvrduje da “odgovarajuce”
podrazumijeva ‘provedbu barem jednog projekta ukupne
vrifjednosni od barem 50% od ukupne vrifednosti predloZenog
Integriranog programa”.

Tocka 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio) ,projektno iskustvo
partnera“ navodi takoder i kriterij ,odgovarajuce vrijednosti“ s
pripadaju¢im pojasnjenjem izraza ,odgovarajuce* koje smo
detaljnije naveli u sklopu u sklopu ovih pitanja i odgovora (pitanja
i odgovori 14, 75, 76, 77, 78, 99, 101, 102, 103 i 104), odnosno
da utvrduje da “odgovarajuce” podrazumijeva ,provedbu barem
Jjednog projekta ukupne vrijednosni od barem 50% od procijenjene
vrijednosti aktivnosti unutar Integriranog programa za ciju je
provedbu zaduZen partner*

S obzirom da se u tockama 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac
(B dio) jasno navodi da se radi o ,provedbi barem jednog projekta®,
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pitanje za kvalitativnu procjenu 3.2. ,Prethodna iskustva u
provedbi projekata“ sadrzi sustav bodovanja koji se zapocinje s
jednim projektom pa naviSe. Dakle ukoliko se tijekom
verificiranja/provjere pitanja za kvalitativhu procjenu 3.2. (a
slijedom podataka iz toCaka 2.3. i 2.4. Obrasca 2.) utvrdi da
pojedinacnim Prijaviteljima i ako je primjenjivo Partnerima, nije
moguce dodijeliti barem jedan bod, odnosno ne zadovoljavaju
kriterij od barem jednog projekta, isti ¢e biti eliminirani iz daljnjeg
postupka.

Grupa aktivnosti A)
Slijedom gore navedenog u Aneksu 1.1., pod kriterijem 3.

~Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera®, navedeno je sljedeée
pitanje za kvalitativhu procjenu ,3.1. Kapaciteti za provedbu®.
Pitanje za kvalitativhu procjenu 3.1. jasno predvida da ce se
verificirati/provjeravati u odnosu na podatke iz tocke 2. Obrasca
2. Prijavni Obrazac (B dio).

Tocke 2.3. i 2.4. Obrasca 2. Prijavni Obrazac (B dio), u kontekstu
utvrdivanja relevantnog iskustva Prijavitelja i ako je primjenjivo
Partnera predvidaju i utvrdivanje provedenih  projekta
“odgovarajuce vrijednosti‘. Medutim za pitanje za kvalitativnu
procjenu 3.1. nije predvideno da se pripadaju¢a bodovna
vrijednost ni na koji nacin utvrduje/mjeri u odnosu na ,provedbu
projekata odgovarajuce vrijednosti‘, odnosno u odnosu na
odredbu o ‘provedbu barem jednog projekta ukupne vrijednosni
od barem 50% ..." Stoga cak i ukoliko se tijekom provjere podatak
iz toCaka 2.3. i 2.4. Obrasca 2. utvrdi da pojedinacni Prijavitelj i
ako je primjenjivo Partner, nema ,relevantno iskustvo u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti*, isti nece biti eliminirani iz
daljnjeg postupka.

Kumulativni pristup (viSe projekta manje vrijednosti) se ne smatra
prihvatljivim. Naime, s obzirom da dokumentacija Poziva navodi
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odredbu o nuznosti provedbe barem jednog projekta slicnog tipa
(infrastrukturni) ukupne vrijednosni od barem 50% od ukupne
vrijednosti predloZzenog Integriranog programa (projekta).

Da li je za prijavu programa na poziv ,Priprema i provedba Integriranih razvojnih
programa temeljenih na obnovi kulturne bastine“ preduvjet obnova minimalno
jedne nepokretne kulturne bastine ili je moguce prijaviti program, a da aktivnosti
228 obnove unutar njega nema? Ukoliko nije preduvjet, mozemo li mi prijaviti
program putem kojeg bismo obnovili samo pokretnu bastinu koja je u nasem
vlasnistvu i ucinili je, raznim programima, dijelom turisticke ponude kako samoga
Zagreba tako i cijele Hrvatske.

Poziv kao temeljni uvjet postavlja ,izravno ulaganje u obnovu
minimalno jednog pojedinacno zasti¢enog nepokretnog kulturnog
dobra upisanoga u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske*
(tocka 1.2. Uputa za prijavitelje).

Obnova kulturnog dobra ne mora nuzno iskljuc¢ivo znaciti fizicko
(gradevinsko) ulaganje u objekt ve¢ moze znaciti i privodenje svrsi
ili dodavanju novih sadrzaja i slicno. lako se ne radi o preferiranoj
opciji, dokumentacija Poziva ne definira minimum ulaganja u
fizicke radove na kulturnom dobru (bastini) te isto ne moze
predstavljati kriterij prihvatljivosti projekta. No napominjemo da
Cak i ako se radi samo o programu, da bi bio zadovoljen ovaj uvjet
program mora biti barem dijelom vezan uz pojedinacno zasticeno
nepokretno kulturno dobro. U suprotnom ulaganje tj. projekt
nema nikakve veze s pojedinacno =zasti¢enim nepokretnim
kulturnim dobrom: dakle, ne zadovoljava osnovni uvjet natjecaja.

ODGOVORI U NASTAVKU OBJAVLJENI SU (VREMENSKI) NAKON OBJAVE II. IZMJENE POZIVA
(tj. nakon 28. prosinca 2015.)

Tvrtka A je zapocela pripremu dokumentacije za natjecaj, te je za izradu
dokumentacije provela postupke javne nabave, ugovorila izradu i izvrsila pla¢anja.
Takoder, tvrtka A je kupila zemljiSte na kojem ¢e se izvoditi radovi i za koje je
izradena dokumentacija. U meduvremenu tvrtku A je kupila tvrtka B koja ¢e biti
nositelj projekta. Da li tvrtka B, nositelj projekta, moze potrazivati troSkove
(refundaciju troSkova) nastale u tvrtci A koju je kupila i Ciji je 100% vlasnik?

229

Nadlezno tijelo ne mozZe davati prethodno misljenje u vezi s
prihvatljivosti prijavitelja/partnera.

No napominjemo da bi nacelno navedeno (potrazivanje trosSkova
nastalih u tvrtki A) bilo moguce, ali ako se radi o slucaju kada
Lkupnja“ oznacava potpuni prijenosa prava i obveza s tvrtke A na
tvrtku B, odnosno ako tvrtka A nakon kupnje od strane tvrtke B ne
zadrzava djelomi¢nu pravnu osobnost. Uz navedeno naravno
potrebno je osigurati posStivanje svih ostalih uvjeta Poziva (npr.
trajnost projekta).
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Razvijamo projektnu ideju, a odnosi se na grupu aktivnosti A - priprema
dokumentacije za provedbu integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi
kulturne bastine. Koncept se odnosi na 2 nepokretna kulturna dobra -pojedinacna
i 2 nepokretna kulturna dobra -cjeline. Pitanje se odnosi na ishodenje suglasnost
vlasnika jednog od kulturnih dobara (nepokretno kulturno dobro - povijesna
cjelina). Naime, sporna povijesna cijelina je u vlasniStvu JLS-e i 20 privatnih
vlasnika. Planirane aktivnosti se odnose na dio nepokretnog kulturnog dobra -
povijesne cjeline koji je u neospornom vlasnistvu JLS. Kako se radi o nepokretnom
kulturnom dobru - povijesna cjelina, dali je potrebno ishoditi suglasnost svih
vlasnika ili samo vlasnika na cijem djelu povijesne cjeline ¢e se provoditi
aktivnosti?

Jedan od opdcih kriterija prihvatljivosti iz dokumentacije Poziva
(toCka 3.1. Uputa za prijavitelje) jasno definira uvjete pod kojima
je projektni prijedlog prihvatljiv te glasi ,a) dokaz o pravu
vlasnistva (vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze dokazati pravni
slijed vlasnistva od izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili
drugi dokument kojim se stjeCe vlasnisStvo nekretnine) i/ili b)
Sporazum s vlasnikom nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja
u nekretninu®. Takoder, ,Prijavitelj i, ako je primjenjivo, Partner u
sklopu podnosenja projektnog prijedloga moraju dostaviti
potpisanu izjavu kojom potvrduju navedeno pod a) i/ili b) te
dokumentarne dokaze (preslike odgovaraju¢ih dokumenta -
dozvola, suglasnosti)
predlozenih aktivnosti, odnosno koje garantiraju nesmetanu

koje dokazuje pravo na provodenje

provedbu projekta u skladu s uvjetima ovog Poziva. Slijedom
navodnog, u slucaju kulturno povijesnih cjelina nije nuzno da
predmetni Sporazum/suglasnost obuhvati sve vlasnike kulturno
povijesne cjeline, ve¢ u mjeri koja garantira nesmetanu provedbu
projekta (Sto minimalno podrazumijeva vlasnistvo nad
infrastrukturom/gradevinom koja je predmet projekta, odnosno
koja je nuzna za ostvarivanje predvidenih rezultata/ciljeva

Projekta).

231

Grupa aktivnosti B) - U tocki 2.3.Prijavnog obrasca B trazi se navodenje podataka
o iskustvu prijavitelja:“U tablici u nastavku navedite iskustvo Prijavitelja u provedbi
projekata odgovarajuce vrijednosti (na bilo kojem podrucju).....
,odgovarajuca vrijednost” podrazumijeva se vrijednost provedenih projekata u
pribliZnom iznosu ukupne vrijednosti predlozenog projekta (misli se na provedbu
barem jednog projekta ukupne vrijednosti od barem 50% od ukupne vrijednosti
predlozenog Integriranog programa“. Da li Prijavitelj koji namjerava predloziti

Pod pojmom

vrijednost Integriranog programa u iznosu od 30.000.000,00 kuna ispunjava ovaj
kriterij ako je proveo projekt u periodu od 2003.godine do 2013.godine? U
konkretnom slucaju radi se o dogradnji i rekonstrukciji osnovne Skole ,Vjekoslav
Klai¢“ Garcin i izgradnji Skolske Sportske dvorane u sklopu navedene Skole u
ukupnoj vrijednosti 15.615.252,32 kuna. Projekt je realiziran u periodu od

Nadlezno tijelo ne mozZe davati prethodno misljenje u vezi s
prihvatljivosti prijavitelja/partnera.

Napominjemo da se nacelno, ispunjenje kriterija prihvatljivosti
iskustva prijavitelja putem kumulativnog pristupa (dakle, kroz
nekoliko razlicitih projekata) ne smatra prihvatljivim.
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2003.godine do 2013.godine u skladu sa fiskalnim kapacitetom Brodsko-
posavske Zupanije.

2003.godine zapocela je izgradnja Skolske Sportske dvorane ukupne vrijednosti
7.240.026,77 kuna. lzgradnja je zavrSena 2007.godine. 2010.godine zapocela je
dogradnja i rekonstrukcija Skole ukupne vrijednosti 8.375.225,55 kuna. Radovi
su zavrSeni 2013.godine. Ukupna vrijednost ulaganja 15.615.252,32 kuna. Da li
navedeno ulaganje udovoljava kriteriju iz tocke 2.3.Projektno iskustvo prijavitelja?

232

Zanima nas prijava projekta na aktivnost A) - priprema dokumentacije za
provedbu integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine,
za projekt koji je u fazi ideje, radi se o izradi dokumentacije za izgradnju objekta
- "Muzej tereta potopljenog broda kod Gnali¢a", a sami teret se trenutno nalazi u
Registru kulturnih dobara , pokretno kulturno dobro - zbirka. Pitanje glasi:
mozemo li u ovom slucaju traziti sredstva za izradu projektne dokumentacije -
idejno rjesenje, idejni projekt, glavni projekt, financijske studije i analize?

Dokumentacija Poziva (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) jasno
definira indikativni popis prihvatljivih aktivnosti u sklopu grupe
aktivnosti A) te navodi prihvatljive troSkove (tocka 4.2. Uputa za
prijavitelje).

Takoder, skrecemo paznju na osnhovi uvjet natjecaja - ulaganje u
minimalno jedno pojedinacno zaSticeno nepokretno kulturno
dobro.

233

Da li u sastavu projektnog tima koji, sukladno Aneksu 1.1. stranica br. 9, tocka
3.1. Kapacitet za provedbu, mora imati najmanje 5 ¢lanova (voditelj, ovlastena
osoba javnog narucitelja za javnu nabavu, ovlasteni inZzenjer gradevinske i/ili
druge tehnicke struke, konzervator i/ili ostali stru¢njak prema potrebi i osoba za
racunovodstvo i financije) kao konzervator (vanjski suradnik) moze biti djelatnik
odnosno sluzbenik Ministarstva kulture, Konzervatorskog odjela, po struci
diplomirani inzenjer arhitekture, budué¢i da je u samoj pripremi natjecaja
sudjelovalo Ministarstvo kulture? Nadalje da li za istog moze biti imenovan
djelatnik/zaposlenik Hrvatskog konzervatorskog zavoda?

TroSkovi ugovaranja vanjskih stru¢njaka, u ovom slucaju stru¢ne
osobe za provedbu odredenih aktivnosti, su mogudci, ali pri tom
skreéemo paznju na obvezu poStivanja pravila javhe nabave u
slucaju angaziranja vanjskih stru¢njaka (Aneks 1.1. odnosno 1.2.).

Svaki od prijavitelja mora za svaki od konkretnih slucajeva
razmotriti mogucnost koriStenja internih resursa u odnosu na
obaveze vezane uz primjenu pravila javne nabave.

234

Op¢ina je vlasnik zaSticenog kulturnog dobra - rodne kuce. Kuéa je do sada
obnavljana i u integriranom projektu bi se u kuéu unijela nova oprema, a sadasnji
postav bi iSao u muzej. Kuéa je malena i upravo zbog valorizacije kulturne bastine
(i nematerijalne - zasti¢ena UNESCO-om) bi se oko nje izgradio cijeli kompleks
koji bi imao za cilj valorizirati kulturnu bastinu ukljucujuéi muzej i druge sadrzaje.
Kuca bi postala mjesto radanja ideja. Da li udovoljavamo uvjetima natjecaja, iako
projektom nije predvideno nikakvo ulaganje u rodnu kucu (zasticeno kulturno
dobro) vec u cijeli kompleks (pratece objekte i interpretacijski centar)? Naime,
poznato je da su neka zasticena kulturna dobra zbog razlic¢itih razloga
neprikladna za interpretaciju (velic¢ina, forma i sl.) pa se samim ulaganjem u takvo

Nadlezno tijelo ne moze davati prethodno misljenje u vezi s
prihvatljivosti projekta ili aktivnosti.

Poziv kao temeljni uvjet postavlja ,izravno ulaganje u obnovu
minimalno jednog pojedinacno zasti¢enog nepokretnog kulturnog
dobra upisanoga u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske*®
(tocka 1.2. Uputa za prijavitelje). Obnova kulturnog dobra ne mora
nuzno iskljucivo znaciti fizicko (gradevinsko) ulaganje u objekt ve¢
moze znaciti i privodenje svrsi ili dodavanju novih sadrzaja i
slicno. lako se ne radi o preferiranoj opciji, dokumentacija Poziva
ne definira minimum ulaganja u fizicke radove na kulturnom dobru
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dobro ne bi ispunila svrha programa, vec je potrebno izgraditi/urediti pratece
objekte.

(bastini) te isto ne moze predstavljati
projekta.

kriterij prihvatljivosti

Opdcina raspolaze s dva pokretna kulturna dobra pod zastitom UNESCO-a
(nematerijalna kulturna bastina). Jedno od pokretnih dobara (nematerijalna
kulturna bastina) je vezano uz rodnu kucu (zasti¢ena nepokretna kulturna bastina)
i na njoj ne bi bilo intervencija, ve¢ samo opremanje, a izgradio bi se cijeli
kompleks koji bi valorizirao predmetnu kulturnu bastinu. U isti, integrirani

Poziv kao temeljni uvjet postavlja ,izravno ulaganje u obnovu
minimalno jednog pojedinacno zasti¢enog nepokretnog kulturnog
dobra upisanoga u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske*®
(tocka 1.2. te 3.1. Uputa za prijavitelje). U suprotnom ulaganje tj.
projekt nema nikakve veze s pojedinac¢no zasticenim nepokretnim
kulturnim dobrom: dakle, ne zadovoljava osnovni uvjet natjecaja.
Obnova kulturnog dobra ne mora nuzno iskljuc¢ivo znaciti fizicko
(gradevinsko) ulaganje u objekt ve¢ moze znaciti i privodenje svrsi
ili dodavanju novih sadrzaja i slicno. lako se ne radi o preferiranoj
opciji, dokumentacija Poziva ne definira minimum ulaganja u

financiranje temeljem ovog programa, definira kao nepokretno zasti¢eno kulturno
dobro. Da li to znaci da projekti turisticke valorizacije zasti¢enih nematerijalnih

235 o . ] . . . fizicke radove na kulturnom dobru (basStini) te isto ne moze
program bi bilo uklju¢eno i drugo nematerijalno kulturno dobro koje bi se o - ] )
. . . . . . . . .. o predstavljati kriterij prihvatljivosti projekta.
valoriziralo izgradnjom objekata i odredenih sadrzaja. Znaci, oba bi bila
objedinjena u jedan integrirani projekt, povezani tematski, a koji se odvijaju na o ) . .
J_V_ _J J__ g” P _J "p . . J_ 13 Takoder, u tocki 3.1. jasno se navodi da ,opis (koncept)
razlic¢itim lokacijama. Da li je to prihvatljivo obzirom da je ulaganje u nepokretnu . N . .
L. T ; o Integriranog programa koji se predlaze za pripremu odnosno
kulturnu bastinu malen dio cjelokupne investicije? o . . . ]
Integrirani program koji se predlaze za provedbu nije temeljen
isklju¢ivo na nematerijalnoj i/ili pokretnoj kulturnoj bastini“.
Naime, Integrirani program moze obuhvatiti ulaganja i u
nematerijalnu i/ili pokretnu bastinu, s tim da su ista moguca
iskljuCivo ako su povezana s ulaganjima u pojedinacno zasti¢eno
nepokretno kulturno dobro.
Dokumentacija poziva prenosi navedenu definiciju iz relevantnog
. e . o .. ... | zakonodavstva (Uredba o ocjenjivanju odredenih kategorija
Molimo pojasnjenje: ,prva zakonski obvezujuéa obveza za narucivanje opreme ili . B . . )
) i ) . L . , . | potpora spojivima s unutranjim trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i
bilo koja druga obveza koja ulaganje Cini neopozivim koja god moguénost nastupi o o,
236 . L . ] . . . 108. Ugovora) te stoga smatramo da je ista odgovarajuce
prva“. Predmetna formulacija je nejasna i nerazumljiva, strucne sluzbe ] T )
o N . . . reprezentirana u natjecaju. Takoder, u dokumentaciji Poziva
podnositelja prijave nisu u stanju protumaciti je. ) S _
(Aneks 2.2.) navedeni su odredeni primjeri tumacenja odredbe o
,pocetku radova"“.
Javni poziv spominje ulaganja u =zastiéena kulturna dobra, kao predmet | Dokumentacija Poziva kao temeljni uvjet postavlja ,izravno
237 financiranja, medutim u uputama se kulturno dobro primarno prihvatljivo za | ulaganje u obnovu minimalno jednog pojedinacno zasti¢enog

nepokretnog kulturnog dobra upisanoga u Registar kulturnih
dobara Republike Hrvatske* (tocka 1.2. te 3.1. Uputa za
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dobara, koje je inae mnogo teze predstaviti, a samim time to predstavlja i vedi
izazov, a posljedi¢no su i takvi projekti privla¢niji posjetiteljima, nisu prihvatljivi
za financiranje?

prijavitelje). U suprotnom ulaganje tj. projekt nema nikakve veze s
pojedinacno zasticenim nepokretnim kulturnim dobrom: dakle, ne
zadovoljava osnovni uvjet natjecaja.

Takoder, u navedenoj tocki 3.1. Uputa za prijavitelje jasno se
navodi da ,opis (koncept) Integriranog programa koji se predlaze
za pripremu odnosno Integrirani program koji se predlaze za
provedbu nije temeljen iskljucivo na nematerijalnoj i/ili pokretnoj
kulturnoj bastini“. Naime, Integrirani program moze obuhvatiti
ulaganja i u nematerijalnu i/ili pokretnu bastinu, s tim da su ista
moguca, ali iskljucivo ako su povezana s ulaganjima u pojedinacno
zasti¢eno nepokretno kulturno dobro.

238

Veé smo vidjeli dosta odgovora vezano uz operatera. Medutim i dalje nije jasno
zasSto nije moguce po zavrsetku projekta osnovati Ustanovu koja ¢e upravljati
valoriziranom i funkcionalnom kulturnom bastinom? Molimo pojasnjenje.

lako je mogucée tumacenje da Primatelj potpora moze prenijeti
pravo upravljanja na trecu stranu pod uvjetom da ta treca strana
upravlja infrastrukturom uz ostvarivanje iskljucivo ,razumne
dobiti“, potrebno je definirati postupak odabira tree strane.
Naime, sama cinjenica da bi upravitelj bio neprofitabilan i/ili u
100% vlasniStvu prijavitelja nije dovoljan razlog da mu se
automatizmom dodijeli pravo upravljanja i ostvarivanja razumne
dobiti. Definicija razumne dobiti sadrzana je u Aneksu 2.1. Uputa
za prijavitelje.

239

U potrebnoj dokumentaciji koja se predaje za prijavu na projektne aktivnosti
grupe A navedeno je kako je potrebno (ako je primjenjivo) i pismo potpore
odgovarajuce jedinice lokalne i podruc¢ne samouprave. Mozete li objasniti Sto to
znaci ako je primjenjivo?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) jasno
definira slucaj kada je prijavitelj obvezan dostaviti pismo potpore
odgovarajuce jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
u sklopu prijave za grupu aktivnost A).

240

Nastavno na namjeru suradnje kao partnera (ne kao prijavitelj niti kao korisnik) u
projektu koji ¢e prijaviti Primorsko goranska Zupanija (@ dio sredstava ce se
koristiti za kastel koji se nalazi na podrudju Op¢ine Cavle), a za grupu aktivnosti
B, zanima me da li se u tom slucaju Op¢ina Cavle moze kao prijavitelj ponovno
prijaviti za grupu aktivnosti B nakon izrade projekte dokumentacije koju imamo
namjeru prijaviti u grupu aktivnosti A.

Navedeno dokumentacija Poziva izrijekom ne zabranjuje. Pritom
napominjemo da dokumentacija Poziva (u toc¢ki 2.3. Uputa za
prijavitelje) navodi da ,jedan prijavitelj istovremeno moze biti
partner na jednom ili vise drugih projekta, a takoder jedna
institucija/tijelo moze biti partner na viSe projekata. No
napominjemo u takvim ¢e se slucajevima prilikom postupka
odabira projekata, primarno primjenom kriterija odabira 3.
kapaciteti

sposobnost

,Provedbeni
provjeravati

prijavitelja i
(kapaciteti)

partnera®, ocjenjivati i
prijavitelja/partnera za
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provedbu aktivnosti a imajuéi u vidu sve projekte u kojima se isti
pojavljuju bilo kao prijavitelj(i) bilo kao partner(i). Takoder u
projektnoj prijavi za svakog od prijavitelja i partnera potrebno je
jasno napisati da li se isti pojavljuje u odredenoj ulozi, odnosno
da li sudjeluje u provedbi nekog od drugih projekata koji se
prijavljuju na ovaj Poziv."

241

Mozete li nam razjasniti koja je razlika izmedu luka i malih pristanista? Naime,
obnova/izgradnja luka nije prihvatljiv troSak dok pristanista je prihvatljiv trosak.
Nismo u dokumentaciji nigdje uspjeli pronaci definiciju ili razgranicenje.

Da ponovimo odgovor na pitanje br. 97, dokumentacija Poziva
(tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) definira prihvatljive aktivnosti i u
sklopu njih prihvatljive komponente ulaganja. U konkretnom
slu¢aju skre¢cemo paznju na sljedece: ,Pripadajuca kategorija
podrazumijeva aktivnosti izgradnje pristupnih cesta, parkiralista i
ostale infrastrukture koja omogudéava posjetiteljima adekvatan
pristup kulturnom dobru/kulturnoj bastini i prate¢im sadrzajima®“.
Dakle, radi se o infrastrukturi koja mora biti u jasnoj i izravnoj
povezanosti s osiguravanjem pristupa kulturnoj bastini, odnosno
primarno osiguravati pristup kulturnoj bastini koja je predmet
Integriranog programa.

Definicija ,malog pristanista“ u smislu nekog oblika kapaciteta ne
postoji, ve¢ se radi o manjim objektima koji imaju svrhu osiguranja
pristupa kulturnom dobru. Drugim rije¢ima, Zzeljelo se viSe
naglasiti da ulaganja u luke (medunarodne i nacionalne) nisu
prihvatljive iako one u jednom malom dijelu mozda dovode
posjetitelje kulturne bastine, ali to im nije primarna svrha.

242

Molimo pojasnjenje vezano za Prilog 3. Obrazac za provjeru prihvatljivosti , grupa
B, tocka 3. Provjera prihvatljivosti troSkova, Kriterij redni broj 9 u kojem je
navedeno: Predvideni izdaci projekta su stvarni, odnosno potkrijepljeni racunima
ili racunovodstvenim dokumentima jednake dokazne vrijednosti. Predujmovi
isplaceni ugovarateljima sukladno s ugovorima prihvatljivi su za financiranje, bez
obzira na proizvode ili usluge koje ¢e biti isporucene sukladno s ugovorima, do
isteka razdoblja prihvatljivosti izdataka. Da li to znaci da se za svaku aktivnost u
grupi B trebaju dostaviti predracuni/ponude ili racuni i platne liste zaposlenih
osoba na projektu vec¢ sada u fazi prijave. Upucujemo da navedena dokumentacija
nije naznacena u tocki 7.1 Sadrzaja projektnog prijedloga.

Prilozi 2. i 3. (za obje grupe aktivnosti) sluze isklju¢ivo kao
dodatna informacija za Prijavitelja, odnosno kao informacija koja
sumira kriterije prihvatljivosti i kriterije odabira koje ce tijela
nadlezna za provedbu Poziva primjenjivati tijekom njegove
provedbe. Dakle, nije potrebno u trenutku prijave projekta
dostaviti ,predracuni/ponude ili racuni i platne liste zaposlenih
osoba na projektu“. Dokazivanje prihvatljivosti troSkova i njihovo
opravdanje (dokumentiranje) vrsi se po odobrenju projektnog
prijedloga (nakon sklapanja Ugovora o odjeli bespovratnih
sredstava) odnosno u trenutku podnosSenja Zahtjeva za
nadoknadom sredstava.
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Molimo pojasnjenje : U Prilogu 2 Obrazac za ocjenjivanje kvalitete navedeno je u
fusnoti uz Referencu za izvor za provjeru slijedece: "Navodi se ili (@) dokument
koji prijavitelj treba dostaviti u svrhu provjere ispunjavanja odredenog kriterija, ili
(b) mjesto u prijavhom obrascu u kojemu prijavitelj treba ponuditi podatke
relevantne za provjeru ispunjavanja odredenog kriterija, te po potrebi objasnjenje
u kojem opsegu ¢e se provjeravati ispunjavanje pojedinog kriterija." Da li to znaci
da se dostavlja i Prilog 2 Obrazac za ocjenjivanje kvalitete kao prilog prijavhom
obrascu sa popunjenom tom kolonom ?

Prilozi 2. i 3. (za obje grupe aktivnosti) sluze iskljucivo kao
dodatna informacija za Prijavitelja, odnosno kao informacija koja
sumira kriterije prihvatljivosti i kriterije odabira koje ¢e tijela
nadlezna za provedbu Poziva primjenjivati tijekom njegove
provedbe. Dakle, Prijavitelj ne treba dostaviti popunjene Priloge 2.
i 3. u trenutku projektne prijave, Sto je vidljivo iz tocke 7.1. Uputa
za prijavitelje gdje navedeni Prilozi nisu navedeni medu
dokumentima koje je potrebno dostaviti u trenutku prijave.

244

Obzirom na definiciju suradnika u Uputama za prijavitelje Poziva na dostavu
projektnih prijedloga (KK.06.1.1.01), molim za odgovor da li se isti mogu
angazirati u provedbi projekta, osim kao suradnici, ujedno kao i pruzatelji
vanjskih usluga? Ovo pitanje postavljam u kontekstu provedbe projekta u okviru
obje grupe, dakle i A'i B.

Uz napomenu da nam pitanje nije do kraja jasno, dokumentacija
Poziva (tocka 2.2. Upute za prijavitelje) jasno kaze da projektni
prijedlog, osim Prijavitelje i partnera, moze ukljucivati i druge
dionike (tzv. suradnike) koji imaju odredene interese i/ili uloge u
provedbi projekta (Integriranog programa), ali pritom ne provode
aktivnosti niti ne koriste bespovratna sredstva. Takvi dionici nisu
ogranic¢eni ni pravnim oblikom ni oblikom suradnje. S druge

strane, troSkovi ugovaranja vanjskih strucnjaka za provedbu
odredenih aktivnosti su mogudi, ali pri tom je potrebno imati u
vidu obavezu poStivanja pravila javne nabave.

245

Molimo vas pojasnjenje -poticajni ucinak u kontekstu radova koji su zapoceli?
Konkretno - izgradnja planinarskog muzeja traje ve¢ dvije godine i izvedena je
jedna trecina radova. DA LI JE PRIHVATLJIVO PRIJAVITI PREOSTALE DVIJE TRECINE
RADOVA POD GRUPU AKTIVNOSTI B-, kategorija potpora -investicijska potpora
u kulturu i ocuvanje bastine ? Napominjemo da se radovi odnose na izgradnju
novog dijela objekta ( rekonstrukcija i adaptacija zasticenog dobra-stare Skole su

uglavhom vec¢ zavrSeni i nisu predmet prijave) MUZEJ] SE GRADI KAO
NADOGRADNJA POSTOJECEG OBJEKTA STARE SKOLE KOJA IMA STATUS
ZASTICENOG KULTURNOG DOBRA, | PO ZAVRSETKU UKUPNE IZGRADNJE

PREDSTAVLAJTI CE JEDINSTVENU CJELINU MUZEJSKOG PROSTORA.

Nadlezno tijelo ne moze davati prethodno misljenje u vezi s
prihvatljivosti aktivnosti, odnosno vezivanja istih s odredenim
kategorijama potpora.

MoZemo samo ponoviti da, sukladno tocki 2(5) Aneksa 2.1. Uputa
za prijavitelje, ako odredena aktivhost spada pod kategoriju
potpora ,investicijske potpore za kulturu i ¢uvanje bastine®, za istu
se smatra da ima ucinak poticaja ako ispunjava sve kriterije iz
Programa dodjele drzavnih potpora, neovisno o tome Sto nisu
ispunjeni kriteriji vezani uz ,pocetak radova“ kako su isti definirani
u Aneksu 2.1.

246

Zanima me moze li prijavitelj, u ovom slucaju jedinica lokalne samouprave,
zaposliti na ugovor o djelu, osobu/ konzultanta za popunjavanje prijavnice za
natjecaj, te kasnije i za izradu projektne dokumentacije( ukoliko se projekt
odobri), za grupu aktivnosti A), te mora li se u tom slucaju provesti javna nabava?

Tijelo nadlezno za ovaj Poziv ne moZze tumaciti prava i obveze JLS
u pogledu zaposljavanja djelatnika (da li mora biti ugovor o radu
ili odjelu, da li je potrebno provesti javnu nabavu ili ne itd.), vec
iskljucivo propisuje uvjete pod kojima su odredeni troSkovi
prihvatljivi za (re)financiranje u sklopu ovog Poziva.
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Slijedim toga skre¢emo paznju na odredbe iz tocke 4.2 Uputa za
prijavitelje koje navode uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi
troskovi osobalja bili prihvatljivi te odredbe iz tocke 6.2 Uputa za
prijavitelje koje definiraju uvjete postupka nabava za obveznike i
neobveznike Zakona o javnoj nabavi.

Takoder, skre¢emo paznju i na uvjete koji su navedeni u
relevantnim odredbama dokumentacije Poziva, a posebice
odredbama tocke 1.5 Uputa za prijavitelje, a ti¢u se prihvatljivosti
troSkova koji su nastali i koji su placeni prije eventualnog
odobrenja projektnog prijedloga u sklopu grupe aktivnosti A).

247

Da li je za prijavu programa na poziv ,Priprema i provedba Integriranih razvojnih
programa temeljenih na obnovi kulturne bastine“ preduvjet da ustanova koja
prijavljuje projekt vezan uz nepokretnu kulturnu bastinu koja je upisana u
Registar kulturnih dobara bude vlasnik te nepokretne bastine ?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.1. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti prijavitelja. Takoder, jedan od opdcih
kriterija prihvatljivosti iz tocke 3.1. Uputa za prijavitelje jasno
definira uvjete pod kojima je projektni prijedlog prihvatljiv te glasi
,dokaz o pravu vlasnistva (vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze
dokazati pravni slijed vlasnistva od izvornog vlasnika (ugovor o
kupoprodaji ili drugi dokument kojim se stjeCe vlasnistvo
nekretnine) i/ili b) Sporazum s vlasnikom nekretnine kojim se
omogucdavaju ulaganja u nekretninu®.

248

Vezano uz natjecaj - grupa aktivnosti A imamo sljedeca pitanja: Je li potrebno
potpisati obrazac A?

Dokumentacija Poziva izrijekom ne trazi dostavu potpisanog
Obrasca 2. Prijavni obrazac (A dio). Pritom podsjeéamo da se
potpisanim i pecatiranim Obrascem 5. Izjava prijavitelja potvrduje
istinitosti svih podataka navedenih u prijavnhom paketu.

249

Prijavitelj planira sljedece aktivnosti u projektu: a) Rekonstrukciju 2 nepokretna
pojedinacna kulturna dobra i b) Rekonstrukciju nepokretnog kulturnog dobra
kulturno-povijesne cjeline (koja se sastoji od sklopa jedne centralne zgrade s dva
pomocna objekta na istoj Cestici). Je li kategorija potpore za kulturu i oCuvanje
bastine primjenjiva u slucaju rekonstrukcije nepokretnog kulturnog dobra
kulturno-povijesne cjeline? Ukoliko ne, koja je kategorija potpore primjenjiva u
ovom slucaju za rekonstrukciju navedene kulturno-povijesne cjeline?

Primjena kategorije potpora potpore za kulturu i o¢uvanje bastine
definirana je u Aneksu 2.1. (tocka 6.). Sama Cinjenica da se Projekt
obuhvaca i kulturno povijesnu cjelinu ne znaci nuzno da su sva
ulaganja unutar kulturno povijesne cjeline povezana s kulturnom
bastinom te da spadaju pod kategoriju potpora ,investicijske
potpore za kulturu i ocCuvanje bastine“. Npr. ako je planirano
ulaganje u izgradnju parkiralista koje se nalazi unutra gradske
jezgre koja je zasti¢ena kao kulturno-povijesna cjelina, radi se o
aktivnosti (ulaganju) koja nema kulturnu svrhu (nema veze s
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definicijom primjene kategorije potpora za kulturu i ocuvanje
bastine iz tocke 6. Aneksa 2.1.).

250

Smatra li se aktivhost postavljanja gromobrana na zasti¢eno nepokretno kulturno
dobro prihvatljivom? Uz napomenu da ovo nije jedina aktivnost na navedenom
kulturnom dobru.

Prihvatljive aktivnosti definirane su u tocki 3.2. Uputa za
prijavitelje. Nacelno odgovor je da, ako je postavljanje istog nuzno
za odgovarajuce funkcioniranje (zastitu) kulturnog dobra, no kako
ste i naveli to moze biti samo jedna od (manjih) aktivnosti unutar

projekta.

251

U projektu koji se priprema za predmetni Javni poziv imamo sljedecu situaciju tj.
Prijavitelja i partnera: - JLS je vlasnik ,Nepokretnog kulturnog dobra - kulturno -
povijesna cjelina“ - sklop zgrada na jedinstvenoj parceli (dakle, ne povijesna
jezgra), - Crkva (Zupa X) je vlasnik nepokretnog kulturnog dobra - pojedina¢nog
Navedeni pravni subjekti zajedno pripremaju projekt - pitanje je moze li JLS u
navedenom slucaju biti Prijavitelj? Ili to mora biti Crkva (Zupa)?

Tocka 2. Uputa za prijavitelje jasno definira da jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave mogu biti prijavitelj ¢ak i u
slucaju da nisu vlasnici zasti¢enih kulturnih dobara.

252

Na informativnoj radionici u Osijeku (26.11.2015.) receno je da je za prijavu na
aktivnost B. kao dio obvezne natjecajne dokumentacije potrebno priloziti
konzervatorski eleborat. Obzirom da se isti ne spominje u natje¢aju, molim Vas
da se ocitujete o potrebi prilaganja navedenog dokumenta.

Suprotno navedenom, dokumentacija Poziva navodi (tocka 7.1.
Uputa za prijavitelje) da je potrebno dostaviti sve suglasnosti, Sto
bi znacilo svaki relevantni dokument/akt koji je nuzno ishoditi
temeljem Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN 69/99,
151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,136/12,
157/13, 152/14 i 98/15). Takoder, dokumentacija Poziva jasno
navodi opdéi uvjet prihvatljivosti projekta pod kojim isti, neovisno
o grupi aktivnosti, mora biti u skladu s odredbama svih relevantnih
nacionalnih zakonodavnih akata.

Dakle, za gradevine koje su upisane u Registar kulturnih dobara
RH, a da bi bile prihvatljive za grupu aktivhost B), nuzno je
dostaviti  sve  suglasnosti  (dokumente/akte) predvidene
predmetnim Zakonom. Opcenito, nuzno ¢e biti izraditi
konzervatorski elaborat od strane Ministarstva kulture, odnosno
Konzervatorskih odjela, dok ostalo ovisi stanju same gradevine,
odnosno kulturnog dobra koji je predmet ulaganja.

253

Imamo pitanje u vezi dokumenata koje izdaje Ministarstvo zaStite okolisa odnosno
druga nadlezna tijela (Tocka 7.1. Uputa za prijavitelje, str. 52-53): 1. RjeSenje o
provedenom postupku procjene utjecaja na okoliS zajedno s netehnickim
sazetkom, 2. RjeSenje o ocjeni o potrebi procjene utjecaja ha okolis, 3. Misljenje

Dokumentacija Poziva jasno definira minimalne uvjete (tocka 3.1.
Uputa za prijavitelje) koje projekti moraju zadovoljiti u svezi sa
zahtjevima Zakona o zastiti okoliSa odnosno Zakona o zastiti
prirode, odnosno navodi da je potrebno osigurati poStivanje
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odgovarajuceg tijela o nepostojanju potrebe za provodenje postupka procjene
utjecaja na okolisS/ocjene o potrebi procjene utjecaja na okolis, 4. RjeSenje o
provedenom postupku prethodne i/ili glavhe ocjene prihvatljivosti zahvata za
ekoloSku mrezu, 5. Misljenje odgovarajuceg tijela o nepostojanju potrebe za
provodenje postupka prethodne i/ili glavne ocjene prihvatljivosti zahvata za
ekolosku mrezu. Odnose li se dokumenti pod rednim brojem 1.,2.i 3. na postupak
procjene utjecaja zahvata ili strategije, plana i programa na okolis? Molimo da
pojasnite dokument pod tockom 2. ili da se pozovete na konkretne ¢lanke Zakona
o zastiti okolisa iz kojih se moze zakljuciti o kojem se dokumentu radi.

odredbi o procjeni utjecaja zahvata na okolis i/ili ocjene
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu ali i, gdje je primjenjivo,

i odredbi u vezi s postupkom strateSke procjene utjecaja
strategije, plana i programa na okolis.

Slijedom toga, pod tockom 7.1. Uputa za prijavitelje za prijavu za
grupu aktivnosti B) su izrijekom navedeni dokumenti kojima se
dokazuje postivanje odredbi o procjene utjecaja zahvata na okolis
i/ili ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu. No ako je
neki od integriranih programa zbog takvog koncepta odnosno
opisa aktivnosti ujedno i obveznik postupka strateske procjene
utjecaja strategije, plana i programa na okolis, potrebno je
dostaviti dokaze postivanja odredbi Zakona o zastiti okolisa u vezi
s postupkom strateSke procjene (misljenje nadleznog tijela o
(ne)potrebi provodenja postupka ili misljenje nadleznog tijela o
provedenom postupku stratesSke procjene). Dokumenti (misljenja)
u kontekstu stratesSke procjene nisu izrijekom navedeni u tocki
7.1. iz razloga 3to je ocekivanje tijela nadleznog za ovaj Poziv da
se projekti koji se prijavljuju (integrirani programi) ipak u vecini
nece biti obveznici strateSke procjene.

Pritom napominjemo, dokumentacija Poziva jasno navodi opci
uvjet prihvatljivosti projekta pod kojim isti, neovisno o grupi
aktivnosti, mora biti u skladu s odredbama svih relevantnih
nacionalnih zakonodavnih akata, pa tako i Zakona o zastiti okolisa
(NN 80/2013, 153/2013) i Zakona o zastiti prirode (NN 80/2013).

Da li je prihvatljiv partner na projektu MSP koje je povezano poduzede prijavitelju?

Dokumentacija poziva ne zabranjuje (iskljucuje) ovakvu
mogucnost, no napominjemo da je potrebno osigurati poStivanje

254 ) i . L
svih pravila u vezi s drzavnim potporama, a sukladno Uputama za
prijavitelje te Aneksima 2.1.i 2.2. Uputa.
... . i ) ) . Sva korist, odnosno imovina koja se ostvari od primljenih potpora
U cijem vlasniStvu ostaje oprema za koju partner u projektu (MSP) dobije de . . . L i .
o . ostaje kod primatelja potpora. MozZebitne moguénosti prijenosa
255 minimis potporu u sklopu Javnog poziva?

vlasnistva nad, odnosno upravljanja projektnom imovinom, bilo na
Partnera bilo na trece osobe, mora biti u skladu s Uvjetima ugovora
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o dodjeli bespovratnih sredstava (Opcim i Posebnim) te pravilima
u svezi s drzavnim potporama, a u skladu s Uputama za prijavitelje
te Aneksima 2.1.i 2.2. Uputa za prijavitelje.

Pozivom na Poziv na dostavu projektnih prijedloga u sklopu Operativhog
programa ,Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.%, Prioritetne osi 6. “ZaStita
okolisa i odrzivost resursa“, Investicijskog prioriteta 6c¢ ,OcCuvanje, zastita,
256 promicanje i razvoj prirodne i kulturne bastine“, Specificnog cilja 6¢1 ,Povecdanje
zaposljavanja i turistickih izdataka kroz unaprjedenje kulturne bastine“ molimo
informaciju da li je pismo potpore banke dovoljan dokaz o osiguranju sredstava?
Molimo pojasSnjenje na Sto se odnose operativni troSkovi u Obrascu B?

Na postavljeno pitanje nije moguce dati jednoznacan odgovor jer
isto ovisi o tome da li je pismo potpore obvezujuée ili
neobvezujuce. U prvom slucaju, banka se u trenutku prijave
obvezuje da ¢e osigurati potreban iznos sufinanciranja dok se u
drugom slucaju radi o iskazu interesa odnosno nacelnoj namjeri
banke da osigura potreba iznos sufinanciranja koja, medutim ne
sadrzi konac¢nu obvezu banke na isto.

Operativni troSkovi navedeni u Obrascu 2. Prijavni Obrazac B) za
grupu aktivnosti B), opcenito se odnose na sve troSkove povezane
s odgovaraju¢im odrzavanjem i upravljanjem neposrednim
rezultatima provedbe Integriranog programa: dakle, od
komunalnih troSkova (voda, struja...) do troSkova zamjene
odredenih dijelova npr. strojarske opreme ugradene u kulturno
dobro (ili neku drugu nekretninu koja je predmet Projekta).
Definicija operativnih troSkova u pogledu izracunavanja
intenziteta potpora dane su u Aneksima 2.1. i 2.2. Uputa za
prijavitelje te u tocki 6. Obrasca 2.1. Poziva.

Kod poziva aktivnosti za pripremu i provedbu integriranih razvojnih programa
temeljenih na obnovi kulturne bastine, da li Lokalna agencija za razvoj moze biti
partner u projektu koja je u 50% vlasnistvu jedinice lokalne samouprave i 50% u
vlasnistvu javnog komunalnog poduzeéa?

257

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti partnera. No nacelan odgovor je da, pod
uvjetom postivanja ostalih pravila i uvjeta iz Poziva primjenjivih za
partnere. Pritom podsjecamo da se potpore (drzavne potpore i
potpore male vrijednosti) dodjeljuju temeljem odredbi Programa
dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine (Aneks 2.1.
Uputa za prijavitelje) i to poduzetnicima kako su definirani
¢lankom 4(3).
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Molim Vas odgovor na pitanje da li je prilikom prijave na Grupu aktivnosti A
potrebno dostaviti dokumente - navedeni u tablici ispod koji se ticu ZasStite okolisa
(ili eventualno zatraziti Misljenje od nadleznih tijela za iste) koji su dio Pratece
dokumentacije (uz prijavni obrazac) - str.52. i 53. iz Uputa za prijavitelje:

RB Dokument Napomena

1 Rjesenje o provedenom postupku procjene
utjecaja na okolis zajedno s netehnickim

sazetkom

2 Rjesenje o ocjeni o potrebi procjene

utjecaja na okolis

3 Misljenje odgovarajuceg tijela o

U skladu s tockom 7.1. Uputa za prijavitelje, navedenu
dokumentaciju (izmedu ostalog) potrebno je dostaviti ,ako je
primjenjivo“. Naime, posSto je grupa aktivnosti A) usmjerena na
pripremu projektne dokumentacije, za ocekivati je da (vedi) dio
projektnih prijava za grupu aktivnosti A) nema izradenu/ishodenu
navedenu dokumentaciju vec je njezina izrada/ishodenje upravo i
predmet (izmedu ostalog) projektne prijave na grupu aktivnosti A).
Dakle, izraz ,ako je primjenjivo“ se odnosi samo na one slucaje
projektnih prijedloga za grupu aktivnosti A) za koje je navedena
dokumentacija ve¢ izradena/ishodena. Npr. za grupu aktivnosti A)
prijavljuje se izrada glavnog projekta za projektni prijedlog za koji
je vec ishodena lokacijska dozvola (Sto implicira rjeSavanje pitanja
u svezi s procjenom utjecaja na okolis).

Isto je vidljivo i iz Aneksa 4. Predlozak naslovnice projektne prijave

crkve, izlaganje relikvija i uredenje muzeja. Je li uredenje crkve kao kulturnog
dobra prihvatljiv trosak....

258 . )
nepostojanju potrebe za provodenje koji u tocki 10. navodi potrebu dostave:
ostupka procjene utjecaja na . . . Lo .
postupka progjene utjeca) ,Relevantni dokumenti navedeni u Uputama za prijavitelje i
okoli$/ocjene o potrebi procjene utjecaja .
N Prijavhom obrascu
na okolis. . . se pwe - .
- Prethodno izradena projektna dokumentacija (Sto i ako je
4 | RjeSenje o provedenom postupku Ukoliko nije dio Rje3enja o provedenom primjenjivo) sukladno popisu dokumentacije iz tocke 10.
prethodne i/ili glavne ocjene postupku procjene utjecaja na okolis ili Sadrzaj projektnog prijedloga iz tocke 7.1. Uputa za
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu RjeSenja o ocjeni o potrebi procjene prijavitelje)”.
utjecaja na okolis
5 Misljenje odgovarajuceg tijela o Ukoliko nije dio misljenja o nepostojanju
nepostojanju potrebe za provodenje potrebe za procjene utjecaja na
postupka prethodne i/ili glavne ocjene okoli$/ocjene o potrebi procjene utjecaja na
prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu okolis).
. . L . . Dokumentacija Poziva (tocka 4.2. Uputa za prijavitelje) definira
Jedinica lokalne samouprave planira se prijaviti za pripremu dokumentacije za ] - ] ] o i ) .
. L L ) . prihvatljive izdatke u sklopu prihvatljivih aktivnosti (tocka 3.2.
provedbu Integriranih razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine o ; . . .
o i . ) R Uputa za prijavitelje), a Aneks 2.1. daje formalni okvir za dodjelu
259 a kulturno dobro koje je upisano u Registar je crkva i htjeli bismo i¢i na obnovu

potpora dok Aneks 2.2. odredenu uputu odnosno pojasnjenje o
primjeni formalnog okvira za dodjelu potpora. Nacelno, Poziv kao
temeljni uvjet postavlja ,izravho ulaganje u obnovu minimalno

Stranica 94 od 110

20/01/2015




jednog pojedinacno zastiéenog nepokretnog kulturnog dobra
upisanoga u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske* (tocka
1.2. Uputa za prijavitelje). Obnova kulturnog dobra moze znaciti
fizicko (gradevinsko) ulaganje u objekt, ali i privodenje svrsi ili
dodavanju novih sadrzaja i sli¢no.

260

Daruvarske toplice specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Daruvar ima u
vlasniStvu slijede¢a kulturna dobra koja bi aplicirala na natjeaj za obnovu
kulturne bastine i to: Centralna blatna kupka, Antunove kupke i Julijev park.
Kulturna dobra kao Sto su Centralne blatne kupke i Antunove kupke imaju izvore
ljekovite vode i mineralnog blata koji se nalazi u obliku bazena u unutradnjosti
objekta te zauzima 1/3 povrsSine istoga. U prijasnjim programima Ministarstva
kulture godiSnjim dobivenim natjeCajima i vlastitim sredstvima obnovljena je
fasada istog dobra, a ovim natjecajem bi obnovili unutrasnjost, te kulturno dobro
promovirali na nacin da u redovite nasSe programe uvrstimo obilazak i
upoznavanje kulturnih dobara od strane nasih korisnika, ali i da istovremeno
objekt koristi za zdravstveni turizam (omoguéeno korisnicima i posjetiteljima
upotreba izvora ljekovitog mineralnog blata i ljekovite termalne vode). NasSe
pitanje je da li je moguce ovim programom objediniti oba sadrzaja kulturnu
bastinu i zdravstveni turizam, jer u buduénosti odrzivost istoga bila bi najvise
temeljena na zdravstvenom turizmu bududi da bi kroz taj oblik privukli najvise
posjetitelja i pridonijeli novom zaposljavanju.

Nacelno ulaganje u zasti¢eno kulturno dobro je moguée neovisno
o namjeni (koriStenja) obnovljenog dobra. Naime, glavni ciljevi
Poziva su povedanje broja posjetitelja i poboljSanje soci-
ekonomskih indikatora (primarno zaposljavanja) na odredenom
podrudju putem ulaganja u zaSti¢enu bastinu, ali (uvjetima Poziva)
nije propisano da ta bastina mora biti koriStena iskljucivo u
Lkulturne“ svrhe. Dakle, ulaganje u obnovu (ukljucujuci opremanje)
zaSticenog kulturnog dobra moze imati za cilj i odredene druge
namjene (svrhe) osim kulturnih; najc¢eS¢e se radi o pruzanju
odredenih usluga kao Sto su smjesta ili ugostiteljstvo, ali isto tako
je mogudée i pruzanje usluga zdravstvenog turizma

Namjena (svrha) ulaganja u kulturno dobro (dakle, radi li se o
obnovi u kulturne svrhe ili neke druge svrhe) je primarno
relevantna u kontekstu odredivanja odgovarajuc¢e kategorije
potpora koja ¢e se primijeniti na odredeno ulaganje.

261

Postovani, obzirom da nismo dobili konkretan odgovor na postavljen upit od 17.
prosinca 2015.g. (na koji je odgovoreno pod rednim brojem 240) umoljavamo Vas
da nam odgovorite da li ¢e se Opcina Cavle, koja se pojavljuje kao partner u
projektu kojeg prijavljuje Primorsko goranska Zupanija na grupu aktivnosti B, a
kao samostalni prijavitelj na grupu aktivnosti A, mo¢i ponovno prijaviti na grupu
aktivnosti B (nakon zavrsetka izrade dokumentacije financirane iz aktivnosti A)?
Napominjem da se radi o istom objektu u sklopu kojeg se prijavljujemo i na A
(samostalno) i B (s Primorsko goranskom Zupanijom

Tijelo nadlezno za ovaj Poziv nema nisSta za dodati u odnosu na
ranije dani odgovor (vidjeti redni broj 240). Odredbe u vezi s
brojem projektnih prijedloga po prijavitelju jasno su navedene u
tocki 2.3. Uputa za prijavitelje.

Sto se ti¢e dodatne napomene (o tome da se radi o istom objektu),
skreéemo paznju na tocku 1.2. Uputa za prijavitelje koja navodi
sljedeée: ,Prijava projektnih prijedloga (Integriranih programa) na
grupu aktivnosti B) u sklopu ovog Poziva moguca je samo na
cfelovit nacin, odnosno na nacin da ista obuhvati sve komponente
koje cine Integrirani program. Prifave projektnih prijedloga
(Integriranih programa) u fazama koje su motivirane iskljucivo
razlicitim __stupnjem _spremnosti dokumentacije _nece  biti
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dopustene. Da bi se projektni prijedlog (Integrirani program)
eventualno prijavio u fazama, takva logika pripreme i provedbe
projekta morat ce biti objasnjena i elaborirana u Studiji
izvodljivosti i projektnoj prijavi (tocka 3.3.9 Obrasca 2. Prijavni
Obrazac (B dio)).”

Ne prejudiciraju¢i opis i obrazlozenje planiranih projektnih
prijedloga (od strane Primorsko goranska Zupanije i Op¢ine Cavle),
za prijavu dva razlic¢ita (odvojena) projekta koja se temelje na
istom zaSticenom kulturnom dobru morat ¢e imati jasno
utemeljene te pripadajuée obrazloZenje unutar projektnih prijava
(razliciti spremnosti dokumentacije ne smatra se
prihvatljivim utemeljenjem).

nivo

262

Vezano za tocku 5. - Postupak dodjele, Uputa za prijavitelje gdje je navedeno da:
,Svaki pojedini projektni prijedlog se u fazi zaprimanja i registracije, te fazi
administrativne provjere obraduje prema datumu zaprimanja, a u daljnje faze
postupka dodjele upucuje se prema datumu i vremenu njegove predaje.“ Mozete
li nam odgovoriti da li se, osim datuma, u obzir uzimaju i sat i minute predaje
projektnog prijedloga?

Termin vrijeme odnosi se na to¢no vrijeme, odnosno sat i minute.
Naime, jedan od nuznih uvjeta koji mora biti ispunjen u svrhu
registracije projektnog prijedloga (1. faza postupka dodjele:
Zaprimanje i registracija) jest sljedeci: ,na zaprimljenom prijavhom
paketu/omotnici zabiljezen je datum i tocno vrijeme (sat i
minute)“.

263

Takoder, nastavno na tekst iz iste tocke: ,Na kraju faze ocjenjivanja kvalitete za
svaki projektni prijedlog sastavlja se IzvjeSée o ocjenjivanju kvalitete. Nakon Sto
odredeni broj ili svi projektni prijedlozi budu ocijenjeni, OOP priprema popis (rang
listu) projektnih prijedloga koji se prenose u daljnju fazu postupka dodjele,
poredanih po datumu i vremenu predaje svakog pojedinog projektnog prijedloga.”
Mozete li nam odovoriti da li u fazi 5. - Ocjenjivanje kvalitete, kriterij datuma i
vremena ima prednost u odnosu na broj ostvarenih bodova (uz uvjet da je prijeden
bodovni prag i zadovoljeni ostali uvjeti)?

U modalitetu trajnog poziva vrsi se provjera kvalitativnih aspekata
projektnih prijedloga i udovoljavanja pozivom utvrdenog
kvalitativnog minimuma (praga), bez medusobne usporedbe
projektnih prijedloga, po nacelu prvenstva prema datumu i tocnom
vremenu podnosenja pojedinog projektnog prijedloga.

264

Nepokretno kulturno pojedinacno dobro u evidenciji je pod starim brojem RZG u
registru kulturne bastine te se nalazi u postupku revidiranja. Da li se takvo dobro
moze ipak prijaviti na natjecaj ili ne moze?

Dokumentacija Poziva (tocke 1.2. i 3.1. Uputa za prijavitelje)
definira kriterije prihvatljivosti projekata, odnosno kaze da je za
sva kulturna dobra, da bi se kao takva tretirala unutar Integriranog
programa, potrebno dostaviti (priloziti) dokaz o upisu u Registar
kulturnih dobara RH, tj. rjeSenje kojim se utvrduje status
pojedinacno zasticenog nepokretnog kulturnog dobra (tocka 7.1.
Uputa za prijavitelje). Nacin provjere/utvrdivanja ispunjenosti
kriterija opisan je u Aneksu 1.1. odnosno Aneksu 1.2. Uputa za
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prijavitelje. No Pritom istiCemo sljedece odredbe dokumentacije
Poziva:

e  Prijavitelj je obvezan o svakoj promjeni odnosno
mogle odgoditi uvrStavanje
projektnog prijedloga u Odluku o financiranju ili utjecati
na ispravnost dodjele, bez odgode obavijestiti SAFU (PT2)“
(toCka 5.1. Uputa za prijavitelje);

o Prije

okolnostima, koje bi

potpisivanja Ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, korisnik mora dostaviti Izjavu, potpisanu od
ovlastene osobe, kojom potvrduje, u odnosu na podatke
dostavljene u projektnom prijedlogu: - da nisu nastupile
promjene odnosno okolnosti koje bi utjecale na ispravnost
dodjele bespovratnih sredstava“ (to¢ka 5.3. Uputa za
prijavitelje).

Takoder, treba pripaziti i na druge odredbe dokumentacije Poziva,

a narocito Dodatka 1.2. Opdi uvjeti koje se odnose na trajnost

projekta odnosno mogucénosti raskida ugovora.

265

Obzirom da je ve¢ drugi put odgodeno zaprimanje projektnih prijava, molim Vas
za objasSnjenje na koji nacin ¢e se odvijati ocjenjivanje prispjelih prijedloga za
natjeCaj ,PRIPREMA | PROVEDBA INTEGRIRANIH RAZVOJNIH PROGRAMA
TEMELJENIH NA OBNOVI KULTURNE BASTINE“ ? Znamo da postupak dodjele
sredstava ne moze trajati duze od 120 dana. Obzirom da pratimo informacije na
web stanicama, za sada nema objavljenih informacija, molimo Vas za dva
odgovora: 1. Da li se prispjeli prijedlozi ocjenjuju pojedina¢no kako pristizu? 2.
Da li postoji okvirni datum kada ¢e evaluacija zapoceti?

Dokumentacija Poziva detaljno opisuje tijek postupka dodjele
bespovratnih sredstava (tocka 5. Uputa za prijavitelje).

Izmedu ostalog navedeno je da ,Postupak dodjele ne moZe trajati
duze od 120 (stodvadeset) kalendarskih dana za pojedini projektni
prijedlog, racunajuci od dana zaprimanja pojedinog projektnog
prijedloga do dana donosenja i objave Odluke o financiranju o
predmetnom projektnom prijedlogu’”.

266

Moze li javno poduzece osnovano 2009. godine za upravljanje kulturnom
bastinom koje je 2014. godine predalo u FINA-u izjavu o neaktivnosti biti partner
na projektu? Naime, poduzece trenutno nema zaposlenih, ali planira kroz projekt
zaposliti dostatan broj osoba i aktivirati svoj status.

Kriteriji prihvatljivosti (odnosno kriteriji za iskljuenje) Prijavitelja
i, ako je primjenjivo, Partnera navedeni su u tocki 2. Uputa za
prijavitelje.

No skreéemo paznju da tocka 2. Uputa za prijavitelje takoder
sadrzava sljedecu odredbu

JIzbor svakog od partnera te opis uloge i doprinosa rezultatima
provedbe Integriranog programa moraju biti jasno opisani i
obrazloZeni u prijavnoj dokumentaciji temeljem sljedecih kriterija.
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- Partner posjeduje potrebna specificna znanja i vjestine u
podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadleZan;

- Partner posfeduje odgovarajuce iskustvo rada u
podrucjima djelovanja za aktivnosti za koje je nadleZan;

- Partner posjeduje odgovarajuce kapacitete za provedbu
aktivnosti (administrativne, tehnicke, financijske);

- Partner jedinstveno i nedvojbeno pridonosi uspfesnof
provedbi Integriranog programa i ostvarivanju njegovih
clljeva; odnosno opis razloga zbog kojih je oportunije da
relevantni dio aktivnosti provodi partner, a ne Prijavitelf
Integriranog programa“.

267

Na vise mjesta u natjeCajno dokumentaciji je naglaseno da se ne moze financirati
operacionalizacija/provedba novih kulturnih sadrzaja nego samo nabava/
osmisljavanje preduvjeta za njihovu provedbu po zavrSetku provedbe projekta.
Ukoliko je novi kulturni proizvod predstava, je li trosak glumaca koji trebaju
uvjezbati predstavu te njihov smjestaj ukoliko nisu zaposlenici partnerske
organizacije, prihvatljiv troSak? Naime, ne radi se o trosSku glumaca za izvedbu
nove predstave nego troSku glumackog rada za pripremu predstave. Taj trosak je
neminovan jer samo nabavka scenografije i kostima neée dovesti do predstave
kao jednog od rezultata projekta.

U skladu s odredbama dokumentacije Poziva (toCke 1.6. te 4.2.
Uputa za prijavitelje), nije mogudée financiranje operativnih
troskova, odnosno dodjeljivanje operativnih potpora za
financiranje operativnih (redovitih) aktivnosti kao Sto bi bile
predstave za posjetitelje, koje ¢e se odvijati i nakon zavrSetka
Integriranog programa.

268

U slucaju da je vlasnik jednog ili visSe kulturnog dobra zupa, je li dopustivo da
druga pravna osobnost bude prijavitelj za obnovu kulturnih dobara i to na nacin
da se samo potpise izjava u kojoj se vlasnik slaze da npr. muzej bude prijavitelj
za izradu projektno-tehnicke dokumentacije za obnovu tih kulturnih dobara
(dakle da Zupa ne bude ni prijavitelj, ni partner nego samo suradnik u tom
aranzmanu)? Je li moguce da vlasnik koji je pravna osoba bude samo suradnik, a
ne partner za fazu A?

Neovisno o grupi aktivnosti, dokumentacija Poziva (tocka 2.1.
Uputa za prijavitelje) jasno definira kriterije prihvatljivosti
prijavitelja. Takoder, jasno navodi (tocka 2.2. Uputa za prijavitelje)
da ,formiranje partnerstva prihvatljivih javnih i privatnih dionika
nije obavezno u slucaju prijave za grupu aktivnosti A) ovog
Poziva.“

Takoder, isticemo da jedan od opcih kriterija prihvatljivosti (tocka
3.1. Uputa za prijavitelje) jasno definira uvjete pod kojima je
projektni prijedlog prihvatljiv te glasi ,dostavljen je dokaz o pravu
vlasnistva (vlasnicki list) ili dokaz kojim se moze dokazati pravni
slijed vlasniStva od izvornog vlasnika (ugovor o kupoprodaji ili
drugi dokument kojim se stjeCe vlasnisStvo nekretnine) i/ili b)
Sporazum s vlasnikom nekretnine kojim se omogucavaju ulaganja
u nekretninu®.
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Da li se potpore male vrijednosti mogu dodijeliti za prvi dio integruranog
programa, znaci za izradu studijske i projektne dokumentacije?

Dokumentacija Poziva (tocka 1.6. Uputa za prijavitelje i Aneks 2.1.)
definira uvjete primjene drzavnih potpora i potpora male
vrijednosti. Pritom je u tocki 1.6. jasno navedeno sljedece:
,havedene kategorije potpora moguce je dodjeljivati za aktivnosti
unutar ovog Poziva, osim za: - potpore male vrijednosti koje nisu
dozvoljene unutar grupe aktivnosti A), tj. de minimis potpore ne
mogu se koristiti za financiranje pripreme dokumentacije®.

270

Vezano za prijavu na Poziv na dostavu projektnih prijedloga za grupu aktivnosti
A, u obrascu B - 2.3. Projektno iskustvo prijavitelja, treba popuniti tablicu u kojoj
se izmedu ostalog za svaki projekt treba napisati njegova ukupna vrijednost,
izvori financiranja te lokacija. 1. Ukoliko je prijavitelj provodio projekte
prekogranic¢ne suradnje kao jedan od partnera na projektu, da li se ukupna
vrijednost projekta odnosi na vrijednost sredstava koja su mu doznacena kao
partneru ili na ukupnu vrijednost samog projekta? 2. Da li sukladno tome u izvore
financiranja navodimo IPA Fond i sredstva tog partnera ili treba navesti i sredstva
ostalih prekogranic¢nih partnera? 3. Da li ¢emo kao lokaciju projekta naznaciti
podrucje Zupanije na kojem smo projektne aktivnosti provodili ili navesti sve
drzave partnere? 4. Tocno vrijeme pocetka i zavrSetka projekta moze li se
ograniciti na mjesece i godinu ili mora ukljucivati i dan?

Imajucdi u vidu intenciju Prijavnog obrasca B) da prikaze relevantno
iskustvo prijavitelja u provedbi projekta, ako je isti bio zaduzen
samo za provedbu dijela aktivnosti unutar prekogranic¢nog
projekta, tablica treba sadrzavati podatke imajuci
komponentu prekograni¢nog projekta za cCiju je provedbu bio

u vidu

zaduzen prijavitelj na grupu aktivnosti A). Ista logika vrijedi i za
odgovore na pitanja pod 2. i 3., dok se to¢no vrijeme odnosi na
godinu i mjesec.

271

Vezano za prijavu na Poziv na dostavu projektnih prijedloga za grupu aktivnosti
A, Obrazac B - 3.10. Opis projektnog tima, potrebno je navesti ulogu clana
projektnog tima, njegove kvalifikacije, radno iskustvo te da li se radi o zaposleniku
prijavitelja ili vanjskom suradniku. Prijavitelj u ovom trenutku moze ispuniti
tablicu sukladno trenutnim saznanjima i planiranju (obzirom da se radi o prijavi
za izradu dokumentacije), no postoji mogucnost da se tim ipak u buducnosti
promijeni. Imate li kakvih uputa vezano za ispunjavanje navedene tablice?

Podaci trazeni u navedenoj tocki odnose se na ,odgovornosti tima
za upravljanje pripremom Integriranog programa (projekta)“, pri
cemu se trazene informacije ticu direktno kriterija odabira ,3.
Provedbeni kapaciteti prijavitelja“ iz Aneksa 1.1 Kriteriji
prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti A) koji jasno
opisuje nacin na koji ¢e se vrsiti predmetno ocjenjivanje. Takoder,
u tocki 5.3. Uputa za prijavitelje se, izmedu ostalog navodi da
»prije potpisivanja Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava,
korisnik mora dostaviti lzjavu, potpisanu od ovlastene osobe,
kojom potvrduje, u odnosu na podatke dostavljene u projektnom

prijedlogu: - da su mu provedbeni kapaciteti nepromijenjeni.”

272

Vezano za prijavu na Poziv na dostavu projektnih prijedloga za grupu aktivnosti
A, prijavitelj planira obnoviti jedno nepokretno kulturno dobro (kategorija
ulaganja ,Kulturna bastina“/ kategorija potpore ,Potpore za kulturu i oCuvanje
bastine“). Uz navedeno kulturno dobro prijavitelj planira i izgradnju Centra za

Termin komponente koristi se za nivo odredenih aktivnosti,
odnosno u pravilu kategorija ulaganja se sastoji od visSe
komponenti (aktivnosti) pri cemu svaka od komponenti (aktivnosti)

mora biti jednoznacno povezana samo s jednom od kategorija
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posjetitelje (kategorija ulaganja ,Znanost i edukacija“/ kategorija potpore
,Potpore za kulturu i oCuvanje bastine). Medutim unutar navedenog Centru za
posjetitelje predvidjeli smo izmedu ostalog i prostor za pripremu i ponudu
tradicionalnih jela te prostor za prodaju autohtonih proizvoda. Obzirom da se radi
o prijavi na natjecaj za izradu projektne dokumentacije (grupa Aktivnosti A), da li
je potrebno da komponentu ,Centar za posjetitelje” dijelimo na razli¢ite kategorije
ulaganja (,Smjestaj i hrana“ te ,Maloprodaja i zanati“) ili komponenta moze ostati
objedinjena u kategoriji ulaganja ,Znanost i edukacija“?

potpora. U slucaju aktivnosti (komponente) koje obuhvadaju vise
kategorija ulaganja unutar Integriranog programa, iste je potrebno
prikazati pod relevantnim kategorijama ulaganja uz pripadajuca
pojasnjenja.

Napominjemo da se povezanost s drzavnim potporama utvrduje
na razini aktivnosti/komponente. Na konkretnom primjeru, iako
aktivnost izgradnje Centra za posjetitelje obuhvaéa nekoliko
kategorija ulaganja, ista moze biti predmet kategorije potpora
,Potpore za kulturu i oCuvanje bastine“, ako su zadovoljeni svi
ostali uvjeti iz Aneksa 2.1.i 2.2.

273

Vezano za prijavu na Poziv na dostavu projektnih prijedloga za grupu aktivnosti
A, prilikom ispunjavanja Obrasca B, mozemo li izbrisati retke i tablice koji nisu
primjenjivi (primjerice projektni iskustvo partnera, ukoliko istih nemamo) ili ¢e
tako dostavljen obrazac biti nevazeci?

Projektna prijava (Obrazac 2. Prijavni obrazac B) opdcenite je
prirode te mora obuhvatiti mogucnost prikaza svih potencijalnih
opcija/informacija. U osiguranja
jednoobraznosti svih projektnih prijava, predlazemo da dijelove
navedenog obrasca koji nisu relevantni za va$ projektni prijedlog
tako i oznacite (npr. s ,Nije primjenjivo").

tom smislu, a u svrhu

274

Molimo Vas da nam pojasnite mogucnost dobivanja predujma do 20% vrijednosti
prihvatljivih troSkova. Da li je moguce predujam uzeti viSekratno (npr. 4x5% ) ili
jednokratno 20%?

U skladu s odredbama dokumentacije Poziva (Priloga 1. i Dodatka
1.2.), Korisnik podnosi PT-u 2 zahtjev za pla¢anje predujma na
obrascu koji mu za navedenu svrhu dostavi PT 2, u bilo kojem
trenutku tijekom razdoblja provedbe projekta, osim ako u
Posebnim uvjetima nije drugacije navedeno. Dakle, nacelno je
moguce u viSe navrata potrazivati odredeni iznos predujma, ali pri
tome molimo voditi racuna o sljedeéem: a) ,ako je Korisniku
odobrena isplata predujma, do trenutka poravnavanja iznosa
isplacenog predujma s nastalim troskovima, Korisnik troskove
moze potrazivati samo putem metode nadoknade, a od Korisnika
se zahtijeva da predujam opravdava u prvim Zahtjevima za
nadoknadom sredstava koje podnosi”.
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KazaliSte lutaka Zadar kao javna ustavnova u vlasniStvu ima novu zgradu kazalista,
zgradu uprave, crkvu sv. Dominika s dvoriStem (crkva ve¢ desetlje¢cima nije u
funkciji sakralnog objeka u kojem se vr3e obredi ve¢ kazaliStu sluzi za odvijanje
kulturnog programa). Medutim, obzirom da se nova zgrada kazaliSta gradila nekih
30 godina (pocetkak 1986. godina pa do 2011., uz prekide zbog pomanjkanja
financija i ratnih zbivanja) i da se sluzbeno otvorila za javnost 2011. godine, nismo

Uvjeti prihvatljivosti  prijavitelja odreduju se u svakom
pojedinacnom pozivu na dostavu projektnih prijedloga za dodjelu
bespovratnih sredstava pri ¢emu je ovim Pozivom odredeno da
u opseg
projektnog prijedloga. U navedenom pogledu, prijavitelj dokazuje
da je vlasnik nekretnine, Sto ukljucuje i relevantnu dokumentaciju

prijavitelj mora biti vlasnik nekretnine koja ulazi
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bili u mogucnosti istu zavesti u ZemljiSne knjige jer nam je 2011. taman pred
otvaranje iste pokrenut spor zbog utvrdivanja vlasnistva i prava na posjed. Vrijeme
prolazi, sporovi za vlasnistvu i posjed su u tijeku, a ravnateljicu zanima da li se
Kazaliste lutaka Zadar, obzirom na zabiljeZbu spora u vlasnickom listu, moze
prijaviti na neki natjecaj vezan uz EU fondove. Napomena, zgrada zbog spora se
nije stigla niti etazirati ni zabiljeziti u ZK ni u katastar.

i pojasSnjenja iz kojih je vidljivo da se u odnosu na tu nekretninu
ne vodi spor u pogledu prava vlasniStva. Navedeno znaci da, ako
iz relevantne dokumentacije nije vidljivo da se glede knjiznoga
prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak ciji
bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje,
opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava, a prijavitelj o tome ima
obvezan je nadlezno navedenom

saznanja, tijela/tijela o

obavijestiti i dostaviti sva odgovarajuéa pojasnjenja.

Dokumentacija Poziva (tocka 1.6. Uputa za prijavitelje) jasno
navodi ,potpore male vrijednosti: dodjeljivat ¢e se uiznosu do 85%
prihvatljivih izdataka i to do maksimalno 200.000,00 eura (v
kunskoj protuvrijednosti na dan podnosenja projektnog

prijedloga) po korisniku potpora u razdoblju od tri fiskalne godine;

Projekta, kroz troSkovnik glavnog projekta nisu od strane projektanta troskovnicki
obradeni interijer i tehnologija kuhinje/slasti¢arnice/caffe bara ve¢ su iskazani u
rekapitulaciji kao procijenjeni iznosi . Uskladeno sa izradom izvedbenog projekta,

276 Da li korisnik de minimis potpore moze biti veliko poduzece? o , ) o N L ]
dodjeljivat ¢e se mikro, malim i srednjim poduzecima.“ Pritom
podsjecamo da se de minimis potpore dodjeljuju mikro, malim i
srednjim poduzetnicima temeljem odredbi ¢lanka 2(2) Programa
dodjele potpora za odrzivu obnovu kulturne bastine (Aneks 2.1.
Uputa za prijavitelje) kako su definirani ¢lankom 4(15).
Uz napomenu da pitanje nije do kraja jasno, skre¢emo paznju na
definiciju Partnera kao i uvjete za izbor Partnera iz tocke 2.2.
Uputa za prijavitelje. U slucaju da je Partner odgovoran za
Da li je prhvatljivo da unutar jedne iste kopmonente partner bude odgovoran za P pry i J ] J J ) 9 )
T o ) . . provedbu (realizaciju) jedne od komponenti na projektu to
realizaciju te komponente i izvodenje odredenog dijela radova (arheoloskih), dok . L ] )
278 R o o L podrazumijeva ili izravnu provedbu (izvodenje radova) od strane
bi prijavitelj provodio javnu nabavu radova vanjskih stru¢njaka konzervatora sve o ) L
, Partnera ili provedbu javne nabave za obavljanje tih radova
unutar iste komponente? ) ) - .
(sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi ili Pravilima za
postupke nabave za osobe koje nisu obveznici Zakona o javnoj
nabavi).
Prijavu Projekta izvrsiti cemo na temelju glavnog projekta izradenog 2001.god. te | Dokumentacija Poziva (u tocki 1.2. Uputa za prijavitelje) navodi
vazece pravomocne Gradevne dozvole iz 2002.god. Kako predmet/opseg glavnog | minimalne kriterije  u pogledu  spremnosti projekta
projekta nije projekt interijera a nacelni tehnoloski projekti kuhinja traze razrade | (pripremljenosti dokumentacije) u kontekstu odredivanja
279 kroz cjelokupni izvedbeni projekt koji je planirana aktivnost nakon prijave | prihvatljivosti za prijavu na grupu aktivnosti B), a he u kontekstu

verifikacije financijskih iznosa.
Napominjemo da iz vasSeg pitanja nije jasno da li glavni projekt ne
ukljucuje interijer i tehnologija kuhinje/slastiarnice/caffe bara
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kao aktivnost nakon prijave Projekta, izraditi ¢e se projekt interijera svih prostora.
Nakon izrade cjelovite projektne dokumentacije odnosno kao sastavni dio
izvedbenog projekta i projekta interijera izraditi ce se detaljni valjani troSkovnici
interijerskog i tehnoloSkog opremanja svih prostora. Nase pitanje glasi: S obzirom
da se prijava projekta vrsi na temelju glavnog projekta, da li je dostatno i valjano
za Partnere u prikazu KATEGORIJA ULAGANJA-Maloprodaja i zanati/KATEGORIJA
POTPORA-Potpore male vrijednosti za MPS-ove, vrijednosti ulaganja iskazati kao
procijenjene skupne iznose vrijednosti prema procijeni projektanta ( koje procjene
¢e kroz izvedbeni projekt i projekt interijera dobiti puni i precizni trosSkovnicki
iskaz prethodno provedbi postupka javne nabave) ili je potrebno iskazati
troskovnicki prikaz po pozicijama koji na nivou glavnog projekta niti moze biti
precizan niti moze posluziti za provedbi javne nabave opreme?”

zato Sto to nije potrebno (zakonski obavezno) ili zato Sto
jednostavno nije obuhvaéeno glavnim projektom (iz bilo kojeg
razloga) iako je potrebno. Upravo to je u kontekstu prihvatljivosti
projekta klju¢na razlika imajuci u vidu odredbe iz toCke 1.2. Uputa
za prijavitelje. U vezi s financijskim iznosima (podacima), isti bi
trebali proizlaziti iz projektne dokumentacije koja mora biti
pripremljena do (minimalnog) nivoa kako je propisano u tocki 1.2.
Uputa za prijavitelje.

280

Nadalje, s obzirom da je grad. dozvola izdana 2001. godine, na koji se to nacin
odrazava na izra¢un neto podne povrsine - koja se pravila primjenjuju?

Nismo u mogucnosti odgovoriti na navedeno pitanje. Molimo vas
dostavite viSe informacija, odnosno detaljniji opis pitanja.

281

Imajuéi u vidu clanak 61., stavak 8. Uredbe 1303/2013, te cinjenicu da je
maksimalna stopa sufinanciranja iz EFRR-a za Integrirane programe u sklopu ovog
Otvorenog poziva iznosi 85% prihvatljivih izdataka, nase pitanje glasi: Da li se
stopa maksimalnog sufinanciranja od 85% racuna na ukupni iznos prihvatljivih
troskova ili na iznos troSkova od koji je oduzet diskontirani neto prihod (najvisi
opravdani izdaci).

Napominjemo da stavak 8. ¢lanka 61. Uredbe 1303/2013 jasno
propisuju da se pravila vezana uz ,Operacije kojima se ostvaruju
neto prihodi nakon dovrsetka“ ne primjenjuju na projekte na koje
se primjenjuju pravila o dodjeli drzavnih potpora/potpora male
vrijednosti. Dakle, nivo sufinanciranja javnim sredstvima unutar
ovog Poziva odreduje se u skladu s Aneksom 2.1. ovisno o
kategoriji potpora, uz napomenu da se unutar ovog Poziva moze
dobiti isklju¢ivo maksimalni iznos bespovratnih sredstva (potpora)
iz EFRR-a u iznosu do 85% prihvatljivih izdataka.

Medutim, su skladu s odredbom iz Obrasca 2.1., iako nije nuzno
primjenjivati odredbe u vezi s izracunom neto diskutiranih prihoda
propisanih ¢lankom 61. Uredbe 1303/2013 (s obzirom na to da se
radi o projektima koji su predmet drzavnih potpora), Upravljacko
tijelo svejedno je uvelo obavezu Prijavitelju/Korisniku da provedu
i financijsku i ekonomsku analizu sukladno zahtjevima iz Analize
troskova i koristi po preporu¢enom vodicu:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/p
df/cba_guide.pdf. Razlog tome je predvidena kompleksnost

Integriranih programa, kao i obaveza Upravljackog tijela da se
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osiguraju sve pretpostavke u svezi s odrzivosti projekta te
Cinjenica da se izraCun po tzv. funding gap metodologiji
(metodologiji diskontiranih neto prihoda iz ¢lanka 61. stavka 3(b)
Uredbe 1303/2013) najve¢im dijelom poklapa s metodologijom
izraCuna nivoa potpora (vidjeti ¢lanke 6. i 8. Aneksa 2.1.).

Dakle, u kontekstu izracuna (drzavnih) potpora za kulturnu
bastinu i potpora za lokalne infrastrukture, iznos potpora se
izraCunava kao razlika izmedu prihvatljivih troSkova i operativne
dobiti. Ako ta razlika iznosi do 85% prihvatljivih izdataka, onda se
ista u cijelosti osigurava (financira) sredstvima iz EFRR-a. Ako ta
razlika iznosi izmedu 85%-100% prihvatljivih izdataka, u sklopu
ovog Poziva mogude je dobiti iznos do 85% iz sredstava EFRR-a
dok ostatak (dakle, 0%-15%) Prijavitelj mora osigurati samostalno,
ali za to moze koristi ostale izvore javnih sredstava, pri cemu se
ne mora nuzno raditi o sredstvima Prijavitelja.

U kontekstu dodatnog zahtjeva Upravljackog tijela, potrebno je
izraCunati tzv. funding gap, odnosno primijeniti metodologiju
diskontiranih neto prihoda iz ¢lanka 61. stavka 3(b) Uredbe
1303/2013, a koja je detaljnije razradena u vodic¢u za Analizu
troskova i koristi, no, napominjemo da izra¢un funding gap-a ne
sluzi za dodjelu sredstava unutar ovog poziva, vec se sredstva iz
EFRR-a unutar ovoga Poziva dodjeljuju iskljucivo na osnovu
izracuna prema pravilima drzavnih potpora.
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Sukladno Aneksu 3. Postupci nabave za osobe koje nisu obveznici zakona o javnoj
nabavi, tocka 6. Postupci nabave u kojima je opisan sumarni pregled nabava
prema postupcima i vrstama, navodi se primjena Zakona o javhoj nabavi u
sluCajevima opisanim u ¢lanku 7. Zakona o javnoj nabavi, bez obzira na
procijenjenu vrijednost. Clanak 7. (1) Ovaj se Zakon primjenjuje na sklapanje: -
ugovora o javnim radovima koje izravno subvencioniraju ili sufinanciraju javni
narucitelji s viSe od 50% kada ti ugovori ukljucuju djelatnosti u graditeljstvu u
smislu Dodatka I. ovoga Zakona za gradnju bolnica, objekata namijenjenih za
sport, rekreaciju, odmor i kulturu, Skolskih i sveuciliSnih zgrada i zgrada koje se

Aneks 3. Postupci nabave za osobe koje nisu obveznici zakona o
javnoj nabavi odnosi se na privatne investitore koji nisu obveznici
Zakona o javnoj nabavi. Prema tome isto vrijedi i za odredbu iz
toCke 6. Aneksa 3. koja propisuje primjenu Zakona o javhoj nabavi
(ZJN) u slucajevima opisanima u ¢lanku 7. Zakona. Dakle, primjena
Zakona o javnoj nabavi obvezna je i za privatne investitore
prilikom sklapanja:

- ugovora o javhim radovima koje izravno subvencioniraju

ili sufinanciraju javni narucitelji s vise od 50% kada ti ugovori
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koriste u administrativne svrhe; - ugovora o javnim uslugama koje izravno
subvencioniraju ili sufinanciraju javni narucitelji s vise od 50% i koji su u vezi s
ugovorima o javnim radovima u smislu tocke 1. ovoga stavka. (2) Ukoliko ugovor
iz stavka 1. ovoga clanka sklapa jedan ili visSe subjekata koji nisu narucitelji u
smislu ovoga Zakona, javni narucitelj koji subvencionira ili sufinancira ugovor
obvezan je osigurati da ti subjekti primjenjuju ovaj Zakon. Ukoliko javni narucitelj
sklapa ugovor iz stavka 1. ovoga ¢lanka u ime i za racun drugih subjekata, tada
je sam obvezan primjenjivati ovaj Zakon. Molimo informaciju, da li se navedeno
odnosi na privatne investitore koji nisu obveznici Zakona o javnoj nabavi (izvoditi
¢e se radovi na kulturnim objektima koji su u privatnom vlasnistvu)? Ukoliko da,
da li to znaci da ¢e privatni investitori morati izradivati interne pravilnike za
provedbu javne nabave gdje procijenjena vrijednost manja od 200.000,00 kn (bez
PDV-a) za robe i usluge, te manja 500.000,00 kn (bez PDV-a) za radove koje imaju
javni narucditelji? Takoder, da li provedba javne nabave znaci da privatni investitori
moraju imati ugovor sa certificiranom osobom za provedbu javne nabave?

uklju€uju djelatnosti u graditeljstvu u smislu Dodatka I.
ovoga Zakona za gradnju bolnica, objekata namijenjenih za
sport, rekreaciju, odmor i kulturu, Skolskih i sveuciliSnih
zgrada i zgrada koje se koriste u administrativne svrhe;

- ugovora o javnim uslugama koje izravno subvencioniraju
ili sufinanciraju javni narucitelji s viSe od 50% i koji su u vezi
s ugovorima o javnim radovima u smislu tocke 1. ovoga
stavka.

S obzirom na to da je u opisanim situacijama primjenjiv ZJN,
Korisnik je duzan pridrzavati se svih obveza koje iz njega proizlaze
u pogledu provodenja postupka nabave i sklapanja ugovora.
U situacijama u kojima javne radove, usluge ili robu
subvencioniraju ili sufinanciraju javni narucitelji s vise od 50%, a
procijenjena vrijednost nabave ne prelazi iznos prema kojemu je
potrebno primijeniti Zakon o javnoj nabavi, Korisnik koji nije
obveznik Zakona o javnoj nabavi treba primjenjivati procedure
propisane u Aneksu 3.

Dakle, a u vezi s ¢l. 7. ZJN-a:

1. Potrebno je vidjeti za Sto ce se koristiti predmetna zgrada -
navedeni ¢lanak primjenjuje se ako se nabava odnosi na
bolnice, objekte za sport, rekreaciju, odmor, Skolske zgrade
i zgrade koje se koriste u administrativne svrhe (npr. ako se
zgrada koristi u vezi s djelatnos¢u u kulturi, isti ne
primjenjuje);

2. Ako ipak treba primijeniti ¢l. 7. ZJN-a, a nabava je ispod
200.000 kn za usluge, odnosno 500.000 kn za radove (bez
PDV-a),
neobveznike javne nabave (Aneks 3.).

Korisnik navodi da ¢e koristiti pravila za

283

Prijavitelj ima 4 projektna partnera koji su neophodni za provedbu projekta.
Molim Vas da potvrdite da ¢lanovi projektnog tima mogu biti i iz partnerskih
institucija.

Dokumentacija Poziva izrijekom ne kaze da clanovi projektnog
tima Prijavitelja nuzno moraju biti imenovani iz stru¢nih sluzbi
Prijavitelja (Obrazac 5. Izjava Prijavitelja). No, u slucaju imenovanja
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¢lanova projektnog tima iz partnerskih institucija, napominjemo
da je potrebno voditi rauna i o osiguravanju provedbenih
kapaciteta Partnera, a slijedom odredbe Obrasca 6. Izjava Partnera,
u kojoj isti izjavljuje ,da ¢u osigurati odgovarajuce kapacitete
(administrativne, tehnicke, financijske) za provedbu aktivnosti
Projekta, bilo da sam provodim odredeni dio aktivnosti ili ¢u u ime
prijavitelja vrsiti postupak nabave i kontrolu provodenja aktivnosti
(potrebno je ukratko opisati navedene kapacitete, te kako ¢e isti
osigurati provedbu dijela aktivnosti za koje je zaduzen partner.
Takoder potrebno je opisati poveznicu s projektnim timom
imenovanim od strane Prijavitelja/Korisnika)“. Dakle, mogu biti, ali
pri tome ce se tijekom evaluacije projektne prijave utvrdivati da li

Partner ima dovoljno kapaciteta za provedbu svog dijela aktivnosti
kao i dijela aktivnosti koje pojedini djelatnik partnerske institucije
ima kao ¢lan projektnog tima u cjelini.

Ukoliko je Obrascu B
Komponente/Aktivhosti rednog broja 1 i unutar te Komponente bi obavljao

Partner u upisan kao odgovoran nositelj

Skre¢emo paznju na definiciju Partnera kao i uvjete za izbor
Partnera iz tocke 2.2. Uputa za prijavitelje. U slucaju da je Partner
odgovoran za provedbu (realizaciju) jedne od komponenti na
projektu to podrazumijeva ili izravnu provedbu (izvodenje radova)

se u lzjavi prijavitelja moze navesti da su sredstva osigurana u proracunu uz
navodenje stavke i iznosa?

284 odredene radove da li unutar te iste Komponente br. 1 moze drugi Partner ili o . .
o . ) : ) ) . ... | od strane Partnera ili provedbu javne nabave za obavljanje tih
Prijavitelj provoditi nabavu nekih drugih povezanih radova vanjskog strucnjaka ili . . o o
i o o ) , , radova (u skladu s odredbama Zakona o javnoj nabavi ili Pravilima
to mora provoditi iskljucivo Partner koji je nositelj Komponente/Aktivnosti broj 1. o o ] )
za postupke nabave za osobe koje nisu obveznici Zakona o javnoj
nabavi).
Da li se u Proracunu za Grupu B u Mapi Potpore unose potpore Prijavitelja i svih | Primliene potpore potrebno je navesti za sve primatelje potpora, a
285 Partnera ili samo Prijavitelja? koji ujedno sudjeluju u provedbi Projekta (Integriranog programa).
Dokumentacija Poziva ne propisuje obavezu unaprijed
osiguravanja sufinanciranja od strane Prijavitelja. No Obrazac 5.
Ukoliko je u proracunu lokalne jedinice za 2016. godinu planirano da ¢e se | (Izjava Prijavitelja) i, ako je primjenjivo, Obrazac 6. (Izjava Partnera)
kreditom pokriti ulaganje vlastitih sredstava u integrirani program koji se | pruzaju mogucénost napomene o veé osiguranim sredstvima, a ta
286 prijavljuje , a sam kredit zatrazio bi se ukoliko na natjecaju projekt prode, da li | moguénost se onda reflektira u Aneksima 1.1. i 1.2. u kriteriju

odabira 2. Financijska odrzivost projekta. U ovom slucaju ne moze
se smatrati da su sredstva osigurana, s obzirom na to da ne postoji
garancija da ¢e zatrazeni kredita zaista biti i odobren (osiguran)
od strane banke. Takoder, u skladu s odredbama iz c¢lanka 3.
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Priloga 1. napominjemo da je, u odredenim slucajevima za isplatu
predujma, potrebno osigurati bankovnu garanciju.

Molimo da pojasnite tocku 3.2. Prihvatljivih aktivnosti Uputa za prijavitelje u djelu
tablice u kojem su prikazane komponente ulaganja . Konkretno , da li se pod
komponentom ulaganja Kulturna bastina / Primjer - vrtovi, perivoji i parkovi ,

Dokumentacija Poziva (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) definira
prihvatljive aktivnosti i u sklopu njih prihvatljive kategorije
ulaganja. U konkretnom slucaju skre¢emo paznju na sljedece:
JPripadajuc¢a kategorija podrazumijeva aktivnosti ocuvanja,
obnove i revitalizacije kulturne bastine bilo materijalne il
nematerijalne, a kako je definirano Programom dodjele potpora i

predvidjeli financijsko sudjelovanje niti udio u sufinanciranju (jer su nam potrebni
u kontroli provodenja i ispravnosti izrade dokumentacije), kako se to poklapa sa

287 Lo . LT . v . . .. v
podrazumijevaju samo ulaganja u vrtove, perivoje i parkove koji su zaSticeni kao | potpora male vrijednosti za odrzivu obnovu kulturne bastine.“ U
nepokretna kulturna dobra ili dolaze u obzir i ulaganja u druge vrtove, perivoje i | tom smislu, upucujemo vas na clanak 6(1) Aneksa 2.1. S druge
parkove ? strane, skre¢emo paznju na kategoriju ulaganja ,Slobodno vrijeme

i rekreacija® gdje je navedeno: ,Pripadaju¢a kategorija
podrazumijeva aktivnosti razvoja pratecih turistickih usluga i
sadrzaja za posjetitelje”.
Dokumentacija Poziva (tocka 3.2. Uputa za prijavitelje) definira
prihvatljive aktivnosti u sklopu grupe aktivnosti A). Jedna od
rihvatljivih aktivnosti je i ,lzrada planova, studija i ostalih
Prijavljujemo ispred JLS-a dvorac koji je kulturno dobro, odnosnho potrazujemo P . J_ . . P .. ) o
. . . . . . .| strateSkih dokumenata potrebnih za odrzivo upravljanje i
projektnu dokumentaciju. Pod grupom prihvatljivih troSkova nalazi se Studija ] ) L . ) o
. N ) . . . . o, L .. povezivanje kulturne bastine s turistickom destinacijom*. Dakle,
izvodljivosti, Idejni, Glavni i Izvedbeni projekt koje ¢emo prijaviti na natjecaj, pa . . . . L .

289 L N o, . L B | ako bi se troSkovi provedbe navedene aktivnosti prikazali kao

nas zanima jeli prihvatljivo uz postojece troSkove i trosak izrade Strategije razvoja . o . . )
o ) L ) nuzan preduvjet izrade projekta (Integriranog programa), a njena
kulturne bastine odredenog grada a koja se ne tice iskljuCivo predmetne gradevine . R . i ) .
| - . provedba bila potaknuta iskljucivo izradom projekta, ista bi se
nego obuhvaca sve gradevine na podrucju odredenog grada. . . . o L
nacelno smatrala prihvatljivom. No, napominjemo da plaéanje
taksi, naknada ili bilo kojih upravnih troskova, dakle, troskova koji
su u osnovi Ciste financijske naknade nije prihvatljivo.
U Aneksu 1.2. Kriteriji prihvatljivosti i kriteriji odabira za grupu aktivnosti B), pod | U takvim slucajevima priznaje se ovlastenje; dakle, za inZenjere
Provedbeni kapaciteti prijavitelja i partnera, navedeno je kako projektni tim treba | koji su zaposleni u javnim tijelima, a dio su projektnog tima

290 ukljucivati ovlaStenog inZenjera (gradevinske i/ili druge tehnicke struke). Da li ovu | smatrat ¢e se da ispunjavanju taj uvjet neovisno o tome da li im je
funkciju u timu moZe obavljati osoba koja je, zbog zaposljavanja u instituciji, | status ,ovlastenog“ zamrznut ili ne (ali osnovni uvjet o
stavila pecat u mirovanje? posjedovanju ovlastenja ostaje).

Naveli ste u pitanju i odgovoru 64 da je Prijavitelj isklju¢ivo dogovoran za | Pitanje 64. odnosilo se na pojasnjavanje ukupnog kontekst Poziva

291 osiguranje dijela sufinanciranja. S obzirom da ¢emo imati partnere za koje nismo | te cinjenice da prema odredbama Poziva Prijavitelj snosi ukupnu

odgovornost za provedbu Projekta pa tako i osiguravanje

sufinanciranja, a ne nuzno da iskljucivo Prijavitelj mora osigurati
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Modelom Sporazuma o partnerstvu (¢l. 5) u kojem se navodi da partner treba
osigurati financijska sredstva - stavljamo li tu 0 kn? Molimo pojasnjenje.

sredstva za sufinanciranje. Dakle, modaliteti i odnosi u
osiguravanju sufinanciranja izmedu Prijavitelja i projektnih
partnera su predmet dogovora i sporazuma izmedu istih, odnosno
Poziv omogucava da se obaveza sufinanciranja rasporedi izmedu
Prijavitelja/Korisnika i partnera, sukladno Obrascu 7. Model
Sporazuma o partnerstvu. Medutim, konacnu odgovornost za
osiguranje dijela sufinanciranja od strane Korisnika (i partnera)
prema posrednickim tijelu snosi iskljucivo Prijavitelj/Korisnik. U
skladu s prethodnim odgovorima (pitanja br. 183 i 197), Obrazac
7. Model Sporazuma o partnerstvu pripremljen je kao prijedlog, te

je mogudée koristenje drugacijeg predloska.

292

Da li je potrebno numerirati projektnu prijavu?

Dokumentacija Poziva (tocke 7.1. i 7.2. Uputa za prijavitelje) daje
upute u vezi sa sadrzajem i dostavom projektnog prijedloga.

293

Nastavno na Va$ odgovor na pitanje broj 281 objavljenog u setu pitanja od
12/01/2015, molimo Vas dodatno pojasnjenje. Obzirom da je za ulaganje u grupu
aktivnosti A za investicijske potpore u kulturu i ocuvanje bastine sufinanciranje u
visini od 100% u kako piSe u ¢lanku 1.6 Uputa za prijavitelje, nije nam jasan Vas
odgovor u kojem stoji da razliku izmedu 85%-100% osigurava sam prijavitelj. Da
li to znadi da je potpora koja se dodjeljuje po ovom Pozivu u stvari 85% , a sama
priroda ulaganja je prihvatljiva za sufinanciranje u 100% iznosu iz javnih sredstava
temeljem Programa (Aneks 2.1.), samo ne ovim Pozivom?

U skladu s prethodno danim odgovorima (pitanja br. 35, 42, 93,
112,118,173, 182, 186), dokumentacija Poziva (tocke 1.4.i 1.6.
Uputa za prijavitelje) definira (maksimalne) intenzitete po
kategoriji potpore, odnosno obveze koje se odnose na drzavne
potpore/potpore male vrijednosti. Takoder, iako je, prema tocki
1.6. Uputa za prijavitelje moguce unutar odredenih kategorija
potpora financirati i do 100% prihvatljivih izdataka, na razini
Prioritetne osi 6 OPKK-a, maksimalni iznos bespovratnih sredstva
(potpora) iz EFRR-a iznosi 85% prihvatljivih izdataka Sto ¢e biti
potrebno uzeti u obzir prilikom popunjavanja Obrasca 2. Prijavni
obrazac B ovoga Poziva. Dakle, kako ste zakljucili, u slu¢ajevima
kada je dodijeljen intenzitet potpora od 100%, to znaci da
Prijavitelj putem ovog Poziva mozZe dobiti maksimalno 85% iz
sredstva EFRR-a dok ostalih 15% Prijavitelj moze osigurati
samostalno (kredit, vlastito sufinanciranje), ali i iz nekih drugih
izvora koji spadaju pod drzavne potpore (npr. drzavni proracun,

proracun JLS ili sli¢no).

294

Da li to znaci da se automatizmom dodjeljuje preostalih 15% u sklopu ovog Poziva,
samo sa stavke 12 Drzavnog prorac¢una RH kako pise u Poglavlju V, Clanku 11
Aneksa 2.1, te bi u tom slucaju potpora za kulturu i oCuvanje bastine bila zaista

Ne, u slucajevima kada je dodijeljen intenzitet potpora od 100%,
to znacdi da Prijavitelj putem ovog Poziva moze dobiti maksimalno

85% iz sredstva EFRR-a dok ostalih 15% Prijavitelj moze osigurati
samostalno (kredit, vlastito sufinanciranje), ali i iz nekih drugih
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sufinancirana ovim Pozivom u visini od 100%, kao Sto piSe u Uputama za
prijavitelje?

izvora koji spadaju pod drzavne potpore (npr. drzavni proracun,
proracun JLS ili sli¢cno).

295

U dokumentaciji natjecaja grupa B), u Prilozima - tocnije: Prilog 3. Obrazac za
provjeru prihvatljivosti_Druga izmjena Poziva navedeno je sljedece: 1. Provjera
prihvatljivosti prijavitelja (i partnera): pod rednim brojem 10. Prijavitelj (i/ili
partner) ne posjeduju iskustvo u provedbi projekta Pitanje glasi: 1.) Prijavitelj koji
ne posjeduje iskustvo u provedbi projekata ima Partnera koji posjeduje iskustvo
u provedbi projekata - da li zadovoljava ovaj kriterij ili ne? 2.) Prijavitelj koji
posjeduje iskustvo u provedbi projekata ima Partnera koji ne posjeduje iskustvo
u provedbi projekata - da li zadovoljava ovaj kriterij ili ne?

Opcenito, Prilozi 2. i 3. (za obje grupe aktivnosti) sluze iskljucivo
kao dodatna informacija za Prijavitelja, odnosno kao informacija
koja sumira kriterije prihvatljivosti i kriterije odabira koje ce tijela
nadlezna za provedbu Poziva primjenjivati tijekom njegove
provedbe. Nadalje, ispunjenost kriterija prihvatljivosti prijavitelja i
partnera iz tocke 2.4. Uputa za prijavitelje (pa tako i kriterija u vezi
s njihovim projekta) nije medusobno
komplementarna, odnosno ocjenjuje se zasebno za Prijavitelja i
zasebno za svakog pojedinacnog partnera.

iskustvom u provedbi

296

Da li je moguée da nositelj investicije za jedan dio zgrade (jedan kat zasti¢enog
nepokretnog kulturnog dobra) partner bude jedan a za drugi dio (druga dva kata)
drugi partner ili cijeli objekt treba imati samo jednog nosioca investicije ?

Dokumentacija Poziva (tocka 2. Uputa za prijavitelje) definira
kriterije prihvatljivosti prijavitelja i partnera; dok sam Poziv ne
poznaje termin ,nosioca investicije“. Dakle, ne mozemo vam
sugerirati, odnosno savjetovati vas u svezi s organizacijskom
strukturom Integriranog programa (Prijavitelja i partnera), no
naelno zamisljeno je unutar poziva da na razini pojedine
aktivnosti/komponente postoji jedna institucija koja je odgovorna
za provedbu iste (bilo kao Prijavitelj bilo kao Partner).

297

Da li je moguce paralelno se prijaviti na grupe aktivnosti A i B pa projekte
dobivene iz aktivnosti A pokusati financirati na idu¢em raspisu za aktivnosti B?

Dokumentacija Poziva (tocka 2.2 Uputa za prijavitelje) navodi da
Prijavitelj moze jedan te isti Integrirani program prijaviti i na grupu
aktivnosti A) i na grupu aktivnosti B) no da se te prijave ,odvijaju
vremenski neovisno, tj. Prijavitelj podnosi projektne prijave za
svaku od grupa aktivnosti ovisno o potrebama i razini spremnosti
svakog od projektnih prijedloga.”

U konkretnom slucaju nije sasvim jasno Sto bi bio obuhvat prijave
na grupu aktivnosti A i B), no paralelna prijava istog Integriranog
programa na obje grupe aktivnosti nije moguca jer bi, ovisno o
razini spremnosti Integriranog programa, trebalo biti jasno vidljivo
za koju od grupa aktivnosti je isti prihvatljiv. U slucaju faznog
pristupan (dakle, da se sada na grupu aktivnosti B) prijavljuje dio
Integriranog programa koji ima spremnu dokumentaciju, dok se
ostatak prijavljuje za grupu aktivnosti A), takoder u nacelu nije
moguce, osim u iznimnim slu¢ajevima (vidjeti toCku 1.2. Uputa za
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prijavitelje). Napominjemo da u ovom trenutku ne postoji
sigurnost u pogledu ,iduéeg raspisa za aktivnosti B)“ ako ste pod
time mislim neki drugi (novi) Poziv na dostavu projektnih
prijedloga.

298

Da li postoji omjer koji je maksimalni iznos financiranja u okolne objekte
(infrastrukturu- ceste, info punktovi...) naspram investicije u sam objekt koji je
zasticeno nepokretno kulturno dobro?

Predmetni Poziv kao temeljni uvjet postavlja ,izravno ulaganje u
obnovu minimalno jednog pojedinacno zasticenog nepokretnog
kulturnog dobra upisanoga u Registar kulturnih dobara Republike
Hrvatske“ (to¢ka 1.2. Uputa za prijavitelje). Obnova kulturnog
dobra moze znaciti fizicko (gradevinsko) ulaganje u objekt, ali i/ili
privodenje svrsi ili dodavanju novih sadrzaja i sli¢no.
Dokumentacija Poziva ne definira minimum ulaganja u radove na
kulturnom dobru (bastini) te isto ne moze predstavljati kriterij
prihvatljivosti projekta.

Pritom napominjemo da sva ulaganja moraju imati jasnu ulogu
unutar Integriranog programa i doprinositi ostvarenju ciljeva
Integriranog programa izrazenih kroz pokazatelje te posebno
skrecemo paznju na specificne kriterije prihvatljivosti iz tocke 3.1.
Uputa za prijavitelje.

299

U obrascu B navodi se projektni tim u tabeli 3.10. posebno za prijavitelja, posebno
za partnera. Naveli ste da nije nuzno da partner ima sve ¢lanove time, medutim
zanima nas sljedece: dio ¢lanova projektnog tima su ispred prijavitelja, dio ispred
partnera, da li je to prihvatljivo, odnosno nije potrebno da prijavitelj ima sve
¢lanove tima koji ste minimalno zatrazili?

U skladu s odredbama Poziva, Prijavitelj je duzan osigurati
(imenovati) projektni tim, no izrijekom se ne trazi da clanovi
projektnog tima Prijavitelja nuzno moraju biti imenovani iz
struc¢nih sluzbi Prijavitelja (Obrazac 5. Izjava Prijavitelja).

No, u slucaju imenovanja ¢lanova projektnog tima iz partnerskih
institucija, napominjemo da je potrebno voditi racuna i o
osiguravanju provedbenih kapaciteta Partnera, a slijedom odredbe
Obrasca 6. lzjava Partnera, u kojoj isti izjavljuje ,da ¢u osigurati
odgovarajuce kapacitete (administrativne, tehnicke, financijske) za
provedbu aktivnosti Projekta, bilo da sam provodim odredeni dio
aktivnosti ili ¢u u ime prijavitelja vrsiti postupak nabave i kontrolu
provodenja aktivnosti (potrebno je ukratko opisati navedene
kapacitete, te kako ¢e isti osigurati provedbu dijela aktivnosti za
koje je zaduzen partner. Takoder potrebno je opisati poveznicu s

projektnim timom imenovanim od strane Prijavitelja/Korisnika)“.

Dakle, mogu biti, ali pri tome e se tijekom evaluacije projektne
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prijave utvrdivati da li Partner ima dovoljno kapaciteta za provedbu
svog dijela aktivnosti kao i dijela aktivnosti koje pojedini djelatnik
partnerske institucije ima kao ¢lan projektnog tima u cjelini.

U konacnici, u tocki 3.9 Obrasca 2 (za grupu aktivnosti B)),
potrebno je navesti podatke o projektnom timu kojeg je imenovao
(osigurao) Prijavitelj u skladu s navedenim u Obrascu 5. Izjava
Prijavitelja te navesti podatke o kapacitetima Partnera za
obavljanje dijela aktivnosti za koje zaduzen kao Partner na

projektu, a u skladu s navedenim u Obrascu 6. Izjava Partnera.
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