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UVOD 

Uspostavljanje odnosa izmeĽu Republike Hrvatske i Europske unije zapoļelo je 

meĽunarodnim priznanjem Republike Hrvatske kao nezavisne i suverene drģave 15. sijeļnja 1992. 

godine.  

Od dana podnoġenja Zahtjeva za ļlanstvo u EU (veljaļa 2003.), dobivanja statusa zemlje 

kandidata, (u lipnju 2004.), poļetka pregovora pa do potpisivanja Ugovora o pristupanju EU 

(prosinac 2011.), Republika Hrvatska je proġla dug put usklaĽivanja nacionalnog zakonodavstva s 

pravnom steļevinom Europske unije.  

Svi spomenuti koraci omoguĺili su Republici Hrvatskoj punopravno ļlanstvo, kao 28. zemlji 

ļlanici, dana 01. srpnja 2013. 

Jedno od najznaļajnijih podruļja djelovanja institucija Europske unije, kako u smislu obuhvata 

zajedniļke pravne steļevine, tako i u smislu udjela u EU proraļunu, predstavlja Zajedniļka 

poljoprivredna politika (ZPP). Ruralni razvoj, kao drugi stup ZPP financiran je sredstvima 

Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD). Programsko razdoblje EU obuhvaĺa 

razdoblje od sedam godina.  

Preduvjet za moguĺnost koriġtenja sredstava EAFRD u slijedeĺem programskom razdoblju je izrada 

Programa ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014.-2020. godine (PRR 2014.-2020.).  

Nacrt Programa je pripremljen u skladu s Uredbom Europskog parlamenta i Vijeĺa o potpori 

ruralnom razvoju putem Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (RR Uredba),  Uredbom 

o Zajedniļkom strateġkom okviru (CSF Uredba) te prijedlogom svih relevantnih provedbenih akata. 

Zacrtani ciljevi ñEuropske strategije za pametan, odrģiv i ukljuļiv rast - EUROPA 2020ò, 

ekonomski, okoliġni i teritorijalni izazovi Unije, oļituju se i kroz tri zacrtana cilja ZPP-a i to: 

konkurentnost poljoprivrede, odrģivo gospodarenje resursima i uravnoteģen razvoj ruralnih podruļja. 

U ovom Programu predviĽeno je dostizanje ciljeva ZPP-a, kroz ġest prioriteta djelovanja, a putem 

odabranih mjera.  
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PredviĽeni prioriteti i fokus podruļja 2014.-2020. su slijedeĺi: 

 
  

FOKUSNA PODRUĻJE

1A Poticanje inovacija, suradnje i razvoja baze znanja u ruralnim 

podruļjima

1B Jaļanje veze izmeĽu poljoprivrede, proizvodnje hrane i 

ġumarstva te istraģivanja i inovacija, ukljuļujuĺi poboljġano upravljanje okoliġem

1C Poticanje cjeloģivotnog uļenja i struļne izobrazbe u sektorima poljoprivrede i 

ġumarstva

2A Poboljġanje gospodarskih rezultata svih poljoprivrednih gospodarstava i 

olakġavanje restrukturiranja i modernizacije, osobito s ciljem poveĺanja trģiġnog 

sudjelovanja i usmjerenosti, kao i poljoprivredne diversifikacije

2B Olakġavanje ulaska poljoprivrednika s odgovarajuĺom izobrazbom u sektor 

poljoprivrede i generacijske obnove

3A Poboljġanje konkurentnosti primarnih proizvoĽaļa njihovom boljom integracijom 

u poljoprivredno-prehrambeni lanac putem programa kvalitete, dodanom vrijednoġĺu 

poljoprivrednih proizvoda, promoviranjem na lokalnim trģiġtima i u kratkim 

krugovima opskrbe, skupina proizvoĽaļa i organizacija te meĽustrukovnih 

organizacija

3B Poticanje spreļavanja rizika i upravljanja rizikom 

4A Obnova, oļuvanje i poveĺanje bioraznolikosti, ukljuļujuĺi podruļja mreģe Natura 

2000, podruļja s prirodnim ograniļenjima ili ostalim posebnim ograniļenjima te 

poljoprivrede velike prirodne vrijednosti te stanja europskog krajobraza

4B Bolje upravljanje vodama, ukljuļujuĺi upravljanje gnojivima i pesticidima

4C Spreļavanje erozije tla i bolje upravljanje tlom

5A Poveĺanje uļinkovitosti u koriġtenju vode u poljoprivredi

5B Poveĺanje uļinkovitosti u koriġtenju energije u poljoprivredi i preradi hrane

5C Olakġavanje opskrbe i koriġtenja obnovljivih izvora energije, nusproizvoda, 

otpada, ostataka i drugih neprehrambenih sirovina u svrhu biogospodarenja

5D Smanjenje emisije stakleniļkih plinova i amonijaka iz poljoprivrede

5E Poticanje pohrane i sekvestracije ugljika u poljoprivredi i ġumarstvu

6A Olakġavanje diversifikacije, stvaranja i razvoja malih poduzeĺa i otvaranje radnih 

mjesta

6B Poticanje lokalnog razvoja u ruralnim podruļjima

6C Jaļanje dostupnosti, koriġtenja i kvalitete informacijsko-komunikacijskih 

tehnologija (ICT) u ruralnim podruļjima

Izvor: EK, 2013.

6

PRIORITET

1

2

3

4

5

Promicanje uļinkovitosti resursa te poticanje pomaka 

prema gospodarstvu s niskom razinom ugljika, otpornom na 

klimatske promjene u poljoprivrednom, prehrambenom i 

ġumarskom sektoru

Promicanje druġtvene ukljuļenosti, suzbijanje siromaġtva te 

gospodarskog razvoja u ruralnim podruļjima  

Poticanje prijenosa znanja i inovacija u poljoprivredi, 

ġumarstvu i ruralnim podruļjima 

Poboljġanje odrģivosti i konkurentnosti poljoprivrede u svim 

regijama te promicanje inovativnih poljoprivrednih tehnologija 

i odrģivog upravljanja ġumama

Promicanje organizacije lanca opskrbe hranom, ukljuļujuĺi 

preradu i trģenje poljoprivrednih proizvoda, dobrobit ģivotinja 

te upravljanje rizikom u poljoprivredi

Obnova, oļuvanje i poboljġanje ekosustava povezanih s 

poljoprivredom i ġumarstvom
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1. NAZIV PROGRAMA  

Naziv dokumenta: Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. (u 

daljnjem tekstu PRR 2014.-2020.).  

 

2. DRĢAVA ĻLANICA I ADMINISTRATIVNO PODRUĻJE 

2.1. Geografsko podruļje koje pokriva Program 

Republika Hrvatska (RH) smjeġtena je na jugoistoku Europe i njezina ukupna povrġina pokriva 

87.661 km2, od ļega na kopno otpada 56.594 km2 (ukljuļujuĺi povrġinu otoka), dok povrġina 

teritorijalnog mora i unutarnjih morskih voda iznosi 31.067 km2. Duģina kopnene granice iznosi 

2.028 km, a duģina morske obale na kopnu 1.777 km. Uz obalu Jadranskoga mora smjeġteno je 1.246 

otoka, otoļiĺa, hridi i grebena, od ļega je 48 otoka naseljeno. Duģina morske obale otoka iznosi 

4.058 km. 

PRR 2014.-2020. osigurava jedinstvenu primjenu politike ruralnog razvoja na cjelokupnom ruralnom 

podruļju Republike Hrvatske.  

Za potrebe provedbe mjera ruralnog razvoja, ruralnim ili mjeġovitim podruļjima u Republici 

Hrvatskoj smatraju se sve jedinice lokalne samouprave koje pripadaju preteģito ruralnim ili 

mjeġovitim ģupanijama (NUTS3) izdvojenim koriġtenjem izvorne OECD ove metodologije. Izuzetak 

ļine jedinice Grad Zagreb,Grad Split, Grad Rijeka i Grad Osijek. U njima se zbog izrazite veliļine 

naselja sjediġta, ruralnim ili mjeġovitim smatraju sva naselja koja im administrativno pripadaju, 

izuzev samih naselja sjediġta (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek). Ona se smatraju gradskim podruļjima 

urbanih aglomeracija. Ovako odreĽena ruralna i mjeġovita podruļja Hrvatske obuhvaĺaju prostor 

sela, mjeġovitih naselja, malih i srednjih gradova odnosno prostor sloģene druġtvene i gospodarske 

strukture te mozaiļkog krajolika, u kojem uz poljoprivrednu proizvodnju i ġumarstvo postoji niz 

drugih djelatnosti i namjena. U njima na 56.164 km2 (99.24% ukupne povrġine) ģivi 3.217.117 

stanovnika (75.08% ukupnog stanovniġtva). 

 

2.2. Klasifikacija Regija  

Administrativno, Republika Hrvatska podijeljena je na 21 jedinicu regionalne (podruļne) 

samouprave ġto odgovora NUTS 3 razini, od ļega je 20 ģupanija i Grad Zagreb kao posebna 

administrativna jedinica. Ukupno je 556 jedinica lokalne samouprave, od ļega je 127 gradova i 429 

opĺina. 

U statistiļkom smislu Republika Hrvatska  je podijeljena na dvije NUTS 2 regije: 

1. Kontinentalna Hrvatska, koja obuhvaĺa 14 NUTS 3 regija: Zagrebaļku, Krapinsko-zagorsku, 

Varaģdinsku, Koprivniļko-kriģevaļku, MeĽimursku, Bjelovarsko-bilogorsku, Virovitiļko-

podravsku, Poģeġko-slavonsku, Brodsko-posavsku, Osjeļko-baranjsku, Vukovarsko-srijemsku, 

Karlovaļku i Sisaļko-moslavaļku ģupaniju te Grad Zagreb. 

2. Jadranska Hrvatska, koja obuhvaĺa 7 NUTS 3 regija: Primorsko-goransku, Liļko-senjsku, 

Zadarsku, Ġibensko-kninsku, Splitsko-dalmatinsku, Istarsku i Dubrovaļko-neretvansku 

ģupaniju. 
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Kontinentalna Hrvatska zauzima 56%, a Jadranska Hrvatska 44% teritorija. Kontinentalnoj 

Hrvatskoj, kojoj teritorijalno pripada i Grad Zagreb, pripada i najveĺi broj stanovnika (67%). 

Donja slika prikazuje teritorijalnu podjelu statistiļkih regija RH. 

Slika 1: Teritorijalna podjela na statistiļke regije 

 

Izvor: Drģavni zavod za statistiku (dalje: DZS), 2013. 
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3. EX-ANTE EVALUACIJA  

3.1. Opis procesa 

Tijekom studenog 2012., Srediġnja Agencije za financiranje i ugovaranje, provela je javni natjeļaj za 

projekt IPA 2009 FWC ñSupport for preparing Rural development programme 2014-2020ò, u okviru 

kojeg je predviĽena aktivnost prethodne procjene Programa ruralnog razvoja 2014.- 2020. U 

prosincu, 2012. sklopljen je ugovor br. 2009-0404-011501, izmeĽu Srediġnje Agencije za 

financiranje i ugovaranje (ugovaratelj) i tvrtke Cardno Agrisystems, UK (izvrġitelj).
1
 

Projektni zadatak bio je provesti prethodnu procjenu Programa (ex-ante evaluaciju) te strateġku 

procjenu utjecaja na okoliġ (SEA). Ex ante evaluacija dio je samog programiranja i ima za cilj 

doprinijeti kvaliteti izrade programa.  

Prvi uvodni sastanak ĂInception meetingñ izmeĽu korisnika i izvrġitelja, odrģan je 03. sijeļnja 2013. 

U periodu od veljaļe do listopada nezavisni procjenitelji su imali dodatne misije u RH (11.-15. 

oģujka; 03.- 05. lipnja; 09.-18. rujna; 29. -31. listopada o.g.). 

Kvalitativno gledano, ex ante evaluacija se provela u tri faze: bilateralni sastanci sa djelatnicima MP 

vezano za poglavlja i mjere PRR te odrģavanje radionice o programiranju; prikupljanje podataka i 

intervjuiranje potencijalnih korisnika i ostalih dionika te periodiļno dostavljanje preporuka i 

izvjeġtavanje (ukljuļujuĺi prezentaciju nacrta Izvjeġĺa).  

Evaluacijski tim je posebnu paģnju posvetio:  

¶ procjeni stanja podruļja primjene PRR (koriġtenju kontekst pokazatelja; poljoprivredi i 
prehrambeno-preraĽivaļkoj industriji; ġumarskom sektoru; stanju okoliġa i prirode; ruralnom 

turizmu; infrastrukturi; SWOT analizi; procjeni potreba), 

¶ relevantnosti te unutarnjoj i vanjskoj koherentnosti PRR (usklaĽenosti sa Strategijom EU 
2020; procjeni strategije PRR i intervencijske logike; predloģenim potporama po mjerama; 

ulozi odabranih mjera pri dostizanju ciljeva; konzistentnosti financijskih raspodjela i ciljeva; 

procjeni provoĽenja LEADER-a (CLLD); procjeni Nacionalne ruralne mreģe, tehniļkoj 

pomoĺi), 

¶ mjerenju napretka i rezultata PRR (procjeni sustava praĺenja i evaluacije te Evaluacijskog 
plana), 

¶ procjeni planiranih aranģmana za provedbu programa i ukljuļivanje dionika. 

Kompletan Nacrt ex ante izvjeġĺa dostavljen je u listopadu o.g, a Finalno ex ante izvjeġĺe 

(iskljuļujuĺi SEA procjenu
2
)  dana 18. prosinca 2013. godine. 

 

3.2. Pregled preporuka 

3.2.1. Najvaģnije preporuke 

U Finalnom ex ante evaluacijskom izvjeġĺu navedeno je 197 preporuka. Izvjeġĺe je strukturirano po 

poglavljima Nacrta PRR, iz kolovoza 2013., pa se stoga i svaka preporuka referira na spomenuti 

                                                   
1
 Evaluacijski tim u sastavu: Morten Kvistgaard, Heidi Skov Andersen, Sonja Karoglan Todoroviĺ, Darko Znaor i Lea 

Kvistgaard. 
2 
Izvjeġĺe za ĂStrategic Environmental Assesmentñ je u izradi te ĺe preporuke u sklopu istog biti dostavljene naknadno. 
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Nacrt. Najvaģnije preporuke prepoznate od Evaluacijskog tima, a presloģene prema kategorijama i 

temama, su slijedeĺe: 

 

Tema Preporuka 
Kako je preporuka uzeta u obzir ili 

opravdanje ukoliko nije 

SWOT analiza, procjena potreba 

Kontekst pokazatelji 

Iskoristiti sve obvezne 

zajedniļke kontekst 

pokazatelje u opisu stanja 

podruļja primjene. 

 

Saģetak o stanju 

poljoprivrede 

Ubaciti kratki saģetak  o 

stanju u poljoprivredi iznad 

SWOT-a, pri ļemu su 

zakljuļci o svakome od 6 

prioriteta  saģeti. 

 

Stanje u 

poljoprivredi ï

definicije  

Ukljuļiti definicije 

osnovnog koncepta u 

politici RR ï odrģivost i 

konkurentnost u odnosu na 

poljoprivredna  

gospodarstva. 

 

Poljoprivreda 

Ukljuļiti ekonomske 

podatke koji opisuju trend 

gospodarske vaģnosti 

proizvoda; 

Pripremiti analizu baziranu 

na bilanci proizvodnje  i 

potroġnje, zajedno sa 

trģiġnom statistikom 

pojedinaļnih proizvoda, 

kako bi se pratio razvoj u 

relativnim trģiġnim udjelima 

tih proizvoda; 

Detaljnije opisati i 

analizirati pojedinaļne 

proizvode, ne u velikim 

grupama, kao ġto su ñvoĺe i 

povrĺeò; 

Poboljġati analizu faktora 

koji odreĽuju razvoj 

sektora;  

Osnaģiti analizu 

investicijskih potreba i 

ostalih potreba u sektorima. 
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Tema Preporuka 
Kako je preporuka uzeta u obzir ili 

opravdanje ukoliko nije 

Prehrambena 

industrija 

Detaljnije analizirati 

konkurentnost individualnih 

proizvoda i kretanja  

trendova; 

Poboljġati analizu 

potencijalne uloge shema 

kvalitete. 

 

SWOT 

Razmotriti koriġtenje 

zasebnih  SWOT analiza 

vezanih uz 6 prioriteta PRR; 

Pripremiti kratak tekst da bi 

se sintetizirala SWOT 

analiza i demonstriralo kako 

glavne unutraġnje  snage i 

slabosti, koje se mogu 

kontrolirati, mogu biti 

upravljane  odgovarajuĺim 

intervencijama kojima bi se 

iskoristile prednosti  

vanjskih  prilika i izbjegle 

vanjske prijetnje.  

 

Potrebe 

Ukljuļiti preciznu procjenu 

potreba i povezati je s 

analizom trenutne situacije i 

SWOT analizom, te 

strategijom i prioritizacijom 

resursa.  

 

Konstrukcija intervencijske logike 

Strategija 

Fokusirati se na trģiġte 

poljoprivrednim zemljiġtem 

kako bi se prebrodila 

usitnjenost zemljiġta. 

 

Strategija 

Fokusirati se na mala 

poljoprivredna gospodarstva 

i preradu na gospodarstvu. 

 

Strategija 

Ukljuļiti tematski 

potprogram za mala 

poljoprivredna 

gospodarstva. 

 

Postavljanje ciljeva, raspodjela financija 

Ciljevi 
Kvantificirati ciljeve na 

svim razinama. 
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Tema Preporuka 
Kako je preporuka uzeta u obzir ili 

opravdanje ukoliko nije 

Financijska 

raspodjela 

Uravnoteģiti/preispitati 

financijske raspodjele 

izmeĽu prioriteta i ciljeva. 

 

Financijska 

raspodjela 

Uskladiti  financijske 

raspodjele sa zahtjevima iz 

regulativa za  RR (P4 i P5). 

 

Financijska 

raspodjela 

Raspodijeliti financije 

prema podmjerama i 

operacijama.  

 

Provedba programa 

Administrativni 

resursi  

Pripremiti analizu 

optereĺenosti poslova i 

tijeka rada za MP i 

APPRRR da bi se 

procijenio broj potrebnih 

zaposlenika;  

Procijeniti raspodjele 

financijskih izdataka za 

administraciju u MP i 

APPRRR. 

 

Izobrazba osoblja 

Omoguĺiti kvalitetnu 

izobrazbu i dovoljan 

kapacitet zaposlenika MP i 

APPRRR (novih i 

sadaġnjih), da bi se 

omoguĺila uļinkovitija 

provedba Programa. 

 

SEA preporuke (naknadno ĺe biti dostavljene) 

Ostalo 

Ukljuļivanje 

dionika 

Reorganizirati i proġiriti 

konzultacije s dionicima; 

Ukljuļiti dodatne dionike, 

kroz fokus grupe, npr. 

gospodarske i druġtvene 

partnere te tijela koja 

predstavljaju civilno 

druġtvo; 

Imati viġe ciljanih javnih 

prezentacija nakon 

dovrġenja izrade mjera i 

financijskih raspodjela.  
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3.2.2. Kompletno izvjeġĺe 

Tijek i rezultati evaluacije, ukljuļujuĺi detaljne preporuke, prikazani su u Finalnom ex ante 

evaluacijskom izvjeġĺu. SEA izvjeġĺe ĺe biti dostavljeno naknadno. 
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4. SWOT I IDENTIFIKACIJ A POTREBA 

4.1. SWOT 

4.1.1. Opĺi opis podruļja primjene 

4.1.1.1.  Druġtveno ï gospodarsko stanje 

Teritorij 

Prema Modelu izdvajanja ruralnih podruļja Hrvatske za potrebe praĺenja utjecaja mjera ruralnog 

razvoja (Aneks 1) 99,24% podruļja definirano je kao ruralno i mjeġovito podruļje, a samo 0,76% 

kao gradska podruļja urbanih aglomeracija. 

Stanovniġtvo 

Prema popisu stanovniġtva iz 2011. godine u RH je ģivjelo 4.284.889 stanovnika, od kojih je 

,24,92% stanovniġtva ģivi u gradskom podruļju urbanih aglomeracija, a 75.08% u ruralnom i 

mjeġovitom podruļju.  

RH biljeģi nisku prosjeļnu gustoĺu naseljenosti od 78 stanovnika/km2 (DZS, 2011.). MeĽutim 

gustoĺa naseljenosti vrlo je razliļita pa gledano po ģupanijama biljeģimo najniģu gustoĺu 

stanovniġtva od 10 stanovnika/km
2
 u Liļko-senjskoj ģupaniji, dok je najveĺa gustoĺa u Gradu 

Zagrebu sa 1.232 stanovnika/km
2
 (CI-4). 

U EU-27 broj stanovnika je u porastu, dok su posljedice gospodarske krize i prethodna ratna zbivanja 

ostavile traga na naseljenost ruralnih podruļja RH i predstavljaju ozbiljnu prijetnju daljnjem razvoju 

i opstanku ruralnog podruļja. U razdoblju od 1990. do 2011. godine broj stanovnika Hrvatske se 

prema procjenama Eurostata smanjio za 7,9 %, a u 2012. godini stopa prirodnog prirasta bila je 

negativna i iznosila je - 2,3 promila. 

Prosjeļna starost stanovniġtva iznosi 41,7 godina, odnosno 43,3 godine kod ģena i 39,9 godina kod 

muġkaraca. Prema starosnim skupina broj stanovnika mlaĽih od 15 godina je 15%, izmeĽu 15-64 

godine 68%, a starijih od 65 godina 17% (CI-2). 

Migracije 

Znaļajna migracijska kretanja u RH prisutna su dugi niz godina i posljedica su relativnog i/ili 

apsolutnog pogorġanja ģivotnih uvjeta za mlade obitelji kao i rastuĺeg trenda seljenja u urbane centre 

ili perspektivnije ruralne/turistiļke regije, s namjerom postizanja viġega ģivotnog standarda kroz 

zaposlenje, komunalnu opremljenost i opĺe obrazovanje. 

U 2011. godini naselje stalnog stanovanja (prebivaliġte) unutar RH promijenile su 71.403 osobe. 

Kako bi se utvrdilo migracijsko kretanje iz ruralnih u urbana podruļja analiziran je migracijski saldo 

meĽu ģupanijskih preseljenja u Grad Zagreb te je zakljuļeno da biljeģimo porast sa 3,56% u 2007. 

godini na 7,34% u 2011. godini. Najveĺi broj preseljenog stanovniġtva unutar RH bio je u dobi od 20 

do 39 godina starosti 47,0%, udio ģena iznosio je 54,0%.  

Veĺi udio starije ruralne populacije od 64 godine s 17,56%, (2. dobna struktura) u odnosu na mladu 

populaciju do 15 godina, te stopa zaposlenosti od samo 49,75% pokazatelji su depopulacije ruralnih 

krajeva i napuġtanje poljoprivrednog zemljiġta. 

Obrazovanje 

Razina obrazovanja u ruralnim podruļjima je u prosjeku mnogo niģa u usporedbi s urbanim 

podruļjima. Udio osoba koje su zavrġile samo osnovnu ġkolu u dobi od 15 i viġe godina u ukupnom 
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stanovniġtvu je u ruralnim podruļjima dva put viġi u odnosu na urbana podruļja, ġto govori o 

regionalnim razlikama. U veĺini ģupanija, postotak osoba koje ģive u ruralnim podruļjima i koje su 

zavrġile samo osnovnu ġkolu (stariji od 15 godina) varira izmeĽu 20 ï 35% (Prilog 1 - tablica 1). 

Zaposlenost 

U 2012. stopa zaposlenosti pokazuje udio radno sposobnog stanovniġtva koja je u radnom odnosu 

(Prilog 1 - tablica 2). U Hrvatskoj je stopa zaposlenosti za osobe u dobi od 15 do 64 godina bila 

50,7% u 2012, ġto je najniģe od svih EU drģava ļlanica i 13,5% manje od prosjeka EU-27. Stopa 

zaposlenosti Hrvatske za osobe u dobi od 20 do 64 je porasla za 62,9% do 2008, ali zbog financijske, 

gospodarske i duģniļke krize padala je svake godine od 2009-2012. 

Grafikon 1: Stopa zaposlenosti osoba izmeĽu 20 ï 64 godine, 2002. - 2012. 

 

Izvor: DZS, 2013.  

Jedan od ciljeva strategije Europa 2020 je da do 2020. godine 75% osoba u dobi od 20 do 64 godina 

bude u radnom odnosu, dok je za Hrvatsku taj cilj 59%. Prosjeļna stopa zaposlenosti u 2012. iznosi 

50,7% te je neġto veĺa kod muġkaraca nego li kod ģena (CI-5). Stopa samozaposlenosti (15-64 

godine) u RH iznosi 16,4% u 2012. godini (CI-6).  

Prema procjenama Eurostata broj radnog sposobnog stanovniġtva u 2012. godini iznosi 2.837.000 od 

ļega je 1,778 milijuna aktivno stanovniġtvo, a zaposleno je 1,446 milijuna  osoba (CI-X). Podaci 

Eurostata ukazuju na ļinjenicu da je u 2009. godini u tercijarnom sektoru bilo zaposleno ļak 64%, 

dok u primarnom samo 4,7% ukupno zaposlenih (CI-11). 

Prema rezultatima Ankete o radnoj snazi
3
 o strukturi zaposlenosti u 2012., u poljoprivredi je bilo 

zaposleno 179,900 osoba tj. 12,4%, u ġumarstvu 1%, u prehrambeno-preraĽivaļkoj industriji 3,4%, a 

u turizmu 5,7% zaposlenih (CI-13). 

Stopa anketne nezaposlenosti u Hrvatskoj porasla je s 8,4% u 2008. godini na do 15,8% u 2012. 

godini kada je prosjeļan broj nezaposlenih iznosio 324.324 osoba.  Preko 40% nezaposlenih je u 

dobi izmeĽu 15 i 24 godina. (CI-7). Dugoroļna stopa nezaposlenosti - stopa nezaposlenih od jedne 

godine ili viġe, u Hrvatskoj je bila 10,3%, dvostruko viġe nego u EU-27 s prosjekom od 4,6%. 

Prometna i komunalna infrastruktura 

Temeljem strateġkih opredjeljenja, dio osnovnih ciljeva konsolidacije infrastrukture i prostorne 

strukture Hrvatske te povezivanja njenih dijelova realiziran je izgradnjom autocesta, te na podruļju 

energetske mreģe i dijelom u vodoopskrbi. S druge strane, u podruļju ģeljezniļke infrastrukture koja 

                                                   
3
 EU Labour Force Survey, Eurostat 
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je izrazito bitna za osiguranje konkurentnosti poljoprivrednih proizvoda, nisu stvoreni adekvatni 

uvjeti.  

Bitno poboljġano prometno povezivanje na drģavnom nivou, ali i interes za neke aktualne prostore 

(atraktivni prirodni predjeli) otvorili su i otvaraju mnoga podruļja za razvojne inicijative i ulaganja. 

Istovremeno, uz prometno razvojne koridore pojaļava se koncentracija gradnje te migracije iz 

ruralnih prostora u urbane s koncentracijama funkcija u gradovima (osobito velikim).  

Nasuprot tome, presporo unapreĽenje regionalnog i lokalnog prometnog povezivanja koje je u 

nadleģnosti regionalne i lokalne samouprave, dotrajala i manjkava infrastruktura, usporavaju razvoj 

ruralnih podruļja i poveĺavaju pritiske na okoliġ (Prilog 1 - tablica 3). 

Znaļaj cestovnog prometa u Hrvatskoj proizlazi iz prostorne razvedenosti mreģe i najprikladnijeg 

pribliģavanja korisnicima. Gospodarski razvoj je usporen i zbog nedovoljno razvijene lokalne 

cestovne infrastrukture, koja je neravnomjerno rasporeĽena i koncentrirana uz veĺe urbane centre. 

Neophodna poboljġanja regionalnog, a posebice lokalnog prometa osigurat ĺe pristupaļnost i 

povezanost udaljenijih ruralnih naselja i omoguĺiti im da iskoriste svoj gospodarski potencijal i 

podignu ukupnu kvalitetu ģivota. 

 

Komunalna infrastruktura 

Oko 80% stanovniġtva RH ima moguĺnost prikljuļenja na sustav javne vodoopskrbe, dok stupanj 

prikljuļenosti iznosi prosjeļno 74%.  

Opĺe obiljeģje vodno-komunalnog sektora u Hrvatskoj je veliki zaostatak u razvijenosti usluge 

odvodnje u odnosu na vodoopskrbu. Sustavima javne kanalizacije pokriveno je podruļje na kojem 

obitava 43,6% stanovniġtva Hrvatske, uz znatne razlike meĽu  ģupanijama i joġ veĺe meĽu opĺinama 

i gradovima (Prilog 1 - tablica 4). 

S 56,4% stanovniġtva bez prikljuļka na odvodnju i 73% stanovniġtva bez prikljuļka na ureĽaje za 

proļiġĺavanje komunalnih otpadnih voda, sustav javne odvodnje i njegova uļinkovitost je izrazito 

nezadovoljavajuĺa. 

Ruralni turizam 

Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj nije dovoljno  razvijen ġto je posljedica dugog procesa 

zanemarivanja ruralnog prostora i obiteljskih seljaļkih gospodarstava te usmjerenosti hrvatskog 

turizma na priobalni turizam.  

Trenutno stanje  turizma u ruralnom  prostoru posljedica je i nedostatka tematske  ponude seoskih 

domaĺinstava i planskog pristupa ureĽenju pojedinaļnih seoskih gospodarstava u svrhu 

prepoznatljive autohtone ponude.  

Ruralna turistiļka ponuda u Republici Hrvatskoj ima kratku povijest i to od 1998. kada su se 

registrirali prvi nosioci/vlasnici "turistiļkih seljaļkih obiteljskih gospodarstava", njih 32, i trenutno je 

na neopravdano niskoj razini sa svega 447 registriranih seljaļkih domaĺinstva koja su vrlo  

neravnomjerno rasporeĽenih po ģupanijama. S obzirom na nizak nivo iskoriġtenja raspoloģive radne 

snage i raspoloģive resurse koji mogu poveĺati uposlenost i dohodak obiteljskih gospodarstava,  

neophodan je veĺi angaģman na podruļju turizma u ruralnom prostoru.  

Osnova razvoja ruralnog turizma su turistiļka seljaļka obiteljska gospodarstva, no u posljednjih  10-

tak godina sve je veĺi interes drģave, lokalne samouprave, pojedinih institucija i poduzetnika u 

ruralnom prostoru za razvojem nekih novih oblika turistiļke ponude na ruralnom prostoru, ļime se 

stvaraju preduvjeti za razvitak i brendiranje ruralnih destinacija.  
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Znaļaj ruralnog turizma, prije svega, ogleda se u vrlo vaģnoj interakciji poljoprivredne proizvodnje, 

proizvodnje tradicionalnih proizvoda, prezentiranja tradicije, tradicijske gastronomije i turistiļkih 

usluga ï koriġtenjem postojeĺih resursa ruralnog prostora i sela, kao njegovog sastavnog dijela. 

 

Polazeĺi od navedenoga kao i ļinjenice kako je najveĺi dio Republike Hrvatske definiran kao ruralni 

prostor i da je od iznimnog interesa omoguĺiti kvalitetan razvoj i ģivot na cjelokupnom podruļju 

naġe zemlje, a uzimajuĺi u obzir da je jedno od 10. osnovnih naļela Strategije razvoja turizma RH do 

2020. Ărazvoj turizma na cjelokupnom prostoruñ naġe zemlje, koriġtenje turizma kao pokretaļa 

razvoja ruralnih podruļja mora biti jedna od vrlo bitnih poluga ukupnog razvoja. 

 

Gospodarsko stanje 

Hrvatska biljeģi usporavanje gospodarske aktivnosti i negativne stope promjene bruto domaĺeg 

proizvoda (BDP). U 2012. godini ukupna vrijednost BDP-a iznosila je gotovo 44 milijarde EUR 

(trģiġne cijene-tekuĺe), ġto je pad od 1,9% u odnosu na prethodnu godinu. Bruto domaĺi proizvod po 

stanovniku u 2012. godini prosjeļno je iznosio 10.294 EUR. Gledano prema indeksu kupovne moĺi, 

u 2012., BDP iznosi 61% od prosjeka EU-27, a u ruralnim podruļjima je taj zaostatak joġ izraģeniji i 

iznosi oko 46% (CI-8). 

Smanjenje BDP uzrokovano je smanjenjem potroġnje kuĺanstava i srediġnje drģave te padom bruto 

investicija u fiksni kapital. U odnosu na 2011. godinu, potroġnja kuĺanstava je u 2012. smanjena za 

3%, potroġnja drģave smanjena je za 0,8% dok bruto investicije u fiksni kapital biljeģi pad od 4,7%.  

Ukupna vrijednost bruto dodane vrijednosti (BDV) iznosila je 37.3 milijarde EUR u 2012., pri ļemu 

je udio primarnog sektora 5%, a tercijarnog ļak 69%. Od toga je, prema podacima Eurostata, u 2010. 

godini, 33% ostvareno u urbanom podruļju  (Prilog 1 - tablica 6). 

Udio BDV-a primarnog sektora ļini oko 7% ukupnog BDV-a RH dok je u ruralnim podruļjima udio 

BDV primarnog sektora neġto veĺi i iznosi oko 10% od ukupnog BDV za ruralna podruļja (Prilog 1 

-tablica 7). Nadalje, prema podacima DZS, poljoprivredna djelatnost u ukupnom BDV-u ukupne 

proizvodnje RH biljeģi pad te u 2012. iznosi  3,16%. 

Produktivnost rada (mjerena omjerom bruto dodane vrijednosti i broja zaposlenih osoba) za 2012. 

godinu u Republici Hrvatskoj iznosila je u prosjeku 26.079 eura/osobi. Prema podacima iz Eurostata, 

prosjeļna produktivnost rada za EU-27 iznosi 51.719 eura/osobi ġto predstavlja skoro dvostruko veĺi 

iznos u odnosu na produktivnost u RH. Prosjeļna produktivnost rada u ruralnom podruļju je joġ 

manja te je iznosila 24.399 eura/osobi. Kada se gleda produktivnost u primarnom sektoru 

(poljoprivreda, ġumarstvo i ribarstvo) ona je iznosila neġto viġe od prosjeka 26.497 eura/osobi (CI-

12). 

Stopa rizika od siromaġtva i socijalne iskljuļenosti u 2012. godini je sljedeĺa: 20,5% stanovniġtva u 

Hrvatskoj je bilo na riziku od siromaġtva ili socijalne iskljuļenosti 32,3 %, 15,4% se suoļilo s 

teġkom materijalnom oskudicom, a 16,1% je ģivjelo u kuĺanstvu s vrlo niskim intenzitetom rada. Joġ 

veĺi stupanj izloģenosti siromaġtvu u postotku od 38,1% je u ruralnom podruļju (CI-9).  

Vanjskotrgovinska bilanca 

U 2012. godini uvezeno je poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u vrijednosti od 2.567,3 milijuna 

ameriļkih dolara, a izvezeno u vrijednosti od 1.621,5 milijuna ameriļkih dolara, ļime je ostvaren 

deficit od 945,8 milijuna ameriļkih dolara. U ukupnoj bilanci robne razmjene RH, bilanca vanjsko-

trgovinske razmjene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u 2012. godini ļinila je 11,2 %. 

Pokrivenost uvoza izvozom poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u 2012. godini iznosila je 63,2 
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% i veĺa je od pokrivenosti uvoza izvozom za ostale proizvode vanjskotrgovinske razmjene. U 2012. 

godini najznaļajnija trģiġta razmjene poljoprivredno-prehrambenih proizvoda su zemlje EU-a 

(razmjena poljoprivredno prehrambenih proizvoda RH i zemalja ļlanica EU ļini 58% ukupne 

razmjene poljoprivredno prehrambenih proizvoda RH) i zemlje CEFTA-e (razmjena poljoprivredno 

prehrambenih proizvoda RH i zemalja ļlanica CEFTA-e ļini 24% ukupne razmjene poljoprivredno 

prehrambenih proizvoda RH). U razmjeni sa zemljama CEFTA-e ostvaren je suficit od 420,3 

milijuna ameriļkih dolara, a sa zemljama EU-a deficit je 1.045,2 milijuna ameriļkih dolara. 

Nakon ulaska RH u EU vanjsko-trgovinska bilanca poljoprivredno-prehrambenih proizvoda je bitno 

pogorġana. U srpnju i kolovozu 2013. godine (prva dva mjeseca RH u EU) zbog ukidanja zaġtitnih 

carina na trģiġtu RH znaļajno se poveĺao udio uvezenih poljoprivredno prehrambenih proizvoda. U 

istom razdoblju bitno su pogorġani uvjeti izvoza na trģiġte zemalja CEFTA-e koje su do ulaska RH u 

EU bile naġe najznaļajnije izvozne odrednice.  

Grafikon 2: Vrijednost robnog izvoza i uvoza RH 

 

Izvor: DZS, 2013. Obrada: MP 

 

Analiza stanja u poljoprivredi, ġumarstvu i prehrambeno-preraĽivaļkoj industriji 

Struktura poljoprivrednih gospodarstava i druġtveno ekonomski pokazatelji  

Gospodarska vaģnost poljoprivrede u RH je relativno visoka. Prema Istraģivanju o strukturi 

poljoprivrednih gospodarstava poljoprivrednu
4
 aktivnost u RH obavlja 233.280 poljoprivrednih 

gospodarstava koji koriste 1.316.010 ha poljoprivredne povrġine, odnosno prosjeļno poljoprivredno 

gospodarstvo u RH koristi 5,6 ha poljoprivrednih povrġina. 

Prema podacima DSZ-a u 2012. godini po kategorijama koriġtenog zemljiġta najzastupljenije su 

oranice i vrtovi s 903.508 ha (67,9% koriġtenog poljoprivrednog zemljiġta), slijede trajni travnjaci
5
 s 

345,561 ha (26,0% koriġtenog poljoprivrednog zemljiġta), te trajni nasadi s 78.183 ha (5,9% 

koriġtenog poljoprivrednog zemljiġta) (CI-18). 

Obradive povrġine veĺine obiteljskih gospodarstava su vrlo rascjepkane i ļesto vrlo udaljene jedna 

od druge, ġto je jedan od razloga za neuļinkovitost poljoprivredne proizvodnje. Prema podacima iz 

                                                   
4 Izvor: Istraģivanje Drģavnog zavoda za statistiku za 2010 godinu (FSS) 

5 Odnosi se na stvarno koriġtenu povrġinu. Procjenjuje se da je povrġina veĺa jer se viġe gospodarstava zajedniļki koristi drģavnim zemljiġtem za ispaġu 

stoke. 

Vanjsko trgvinska razmjena poljoprivredno prehrambenih proizvoda  
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Upisnika poljoprivrednih gospodarstva
6
, u 2011. poljoprivredna proizvodnja prosjeļnog 

poljoprivrednog gospodarstva odvijala se u prosjeku na 15 katastarskih ļestica.  

Struktura poljoprivrednih gospodarstava  

U strukturi veliļine poljoprivrednih gospodarstva izrazito su dominantna poljoprivredna 

gospodarstva kategorije ispod 2 ha (52,6%) (CI-17). Unatoļ prisutnom trendu poveĺanja broja 

poljoprivrednih gospodarstava u kategorijama od 20 do 100 ha (7,8%) i od 100 do 750 ha (24,1%) 

njihova zastupljenost je i dalje mala, odnosno u strukturi veliļine poljoprivrednih gospodarstava joġ 

uvijek su izrazito dominantna poljoprivredna gospodarstva manja od 20 ha. Ovakvo stanje prosjeļne 

veliļine i strukture gospodarstva u RH ukazuje na pitanje njihove gospodarske odrģivosti.  

Prosjeļna gospodarska veliļina poljoprivrednog gospodarstva odraĽena temeljem ukupne vrijednosti 

proizvodnje izraģena kao standardni output (SO) po gospodarstvu iznosi 9.064,9 EUR-a. Sukladno 

ukupnoj vrijednosti proizvodnje gospodarstva najviġe je gospodarstva svrstano u razred ekonomske 

veliļine do 2.000 EUR (89.480 poljoprivrednih gospodarstva ili 38,3%) (CI-17; Prilog 2 - tablica 1). 

Prema organizacijskom obliku poslovanja u 2011. godini najviġe gospodarstava djelovalo je kao 

OPG ļak 162.833 gospodarstva (97,4%). Prema ostalim organizacijskim oblicima u Upisniku je bilo 

upisano 2.404 obrta (1,4% gospodarstava), 1.522 trgovaļka druġtva (0,9% gospodarstava), 307 

zadruga (0,2% gospodarstava) i 150 (0,1% gospodarstva) poljoprivrednih gospodarstava u statusu 

drugih  pravnih osoba, registriranih proizvoĽaļkih grupa i organizacija nema (Prilog 2 - tablica 5). 

U 2011. godini zamjetno je smanjenje broja poljoprivrednih gospodarstava upisanih u Upisnik u 

odnosu na 2010. godinu. Pri tome je prisutno smanjivanje broja OPG-a za 13,59%, obrta za 23,10% i 

trgovaļkih druġtava 32,17%. Promatrajuĺi u ovom razdoblju apsolutne vrijednosti najviġe je smanjen 

broj OPG-a za 25.606 gospodarstva.  

Svi izneseni podaci nedvojbeno ukazuju na nizak stupanj organiziranosti poljoprivrednih 

gospodarstava, ponajprije OPG-a, te odsustvo procesa ukljuļivanja istih u viġe organizacijske oblike 

i druge vidove suradnje, ġto izravno utjeļe na njihov nivo konkurentnosti i slabu pozicioniranost na 

trģiġtu.  

Udruģivanje 

Naroļito je bitno poveĺanje malog broj poljoprivrednih zadruga i poveĺanje broja udruģenih 

poljoprivrednih gospodarstava. MeĽutim, slijedom negativnog povijesnog naslijeĽa u okvirima 

bivġih socijalistiļkih zadruga, ideja zadruģnog organiziranja uvelike je kompromitirana te je 

potrebno uloģiti dodatne napore za razvoj zadrugarstva. S tim u vezi nuģno je djelovati u smjeru 

reafirmacije poloģaja i uloge zadruga kao primjerenog naļina organiziranja poljoprivrednih 

gospodarstava. Time razvoju poljoprivrede i ruralnog prostora pored reafirmacije i razvoja zadruga 

moģe doprinijeti i veza s uspostavom proizvoĽaļkih grupa i organizacija kojima se moģe izravno 

utjecati na poveĺanje i standardizaciju ponude i potraģnje, poljoprivrednih, a lokalnih proizvoda. 

Druġtveno gospodarski pokazatelji 

Poljoprivreda u Hrvatskoj je izrazito obiteljski posao. U 2012. godini, 93,2% radne snage u 

poljoprivredi (mjereno u godiġnjim radnim jedinicama) je radna snaga poljoprivrednika i/ili ļlana 

njegove/njezine obitelji. To je puno veĺi postotak od prosjeka EU-27 (76,6%). Udio ģena u strukturi 

stalno zaposlenih poljoprivrednih radnika u Hrvatskoj je 40,2%, ġto je veĺi udio nego u 

odgovarajuĺem EU-27 prosjeku (37,5%). MeĽutim, udio ģena upravitelja poljoprivrednih 

gospodarstava bio je niģi u Hrvatskoj nego u cijeloj EU-27 (20,9% u usporedbi s 23,2%). 

                                                   
6
 Upisnik vodi Agencija za plaĺanja u poljoprivredi i ruralnom razvoju 
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Od ukupnog broja nositelja poljoprivrednih gospodarstva, 9.600 nositelja je mlaĽe od 35 godina 

(4,1%), 86.440 je staro izmeĽu 35 i 54 godina (37,1%) te je 137.240 nositelja starije od 54 godina 

(58,8%). Na 100 nositelja koji su stariji od 54 godine dolazi 7 koji su mlaĽi od 35 godina (CI-23; 

Prilog  - tablica 3). 

Poljoprivredno obrazovanje u RH se pruģa kroz formalne obrazovne ustanove na dvije razine: 

poljoprivredno obrazovanje u ġest poljoprivrednih ġkola i oko 20 srednjih ġkola, te viġe i visoko 

kvalificirano obrazovanje putem struļnih predavanja na dva uļiliġta (u Kriģevcima i Poģegi) i dva 

fakulteta (Sveuļiliġte u Zagrebu i Sveuļiliġte u Osijeku). Pokazatelj stupnja poljoprivrednog 

obrazovanja na razini upravitelja poljoprivrednih gospodarstva pokazuju da 95% upravitelja nema 

nikakvo poljoprivredno obrazovanje, odnosno posjeduje samo praktiļno iskustvo (CI-24). Uz 

postojeĺu razvijenu obrazovnu infrastrukturu prisutan je nedostatak programa neformalnog 

obrazovanja  i struļnog usavrġavanja (Prilog 2 - tablica 4). 

Podaci Istraģivanja strukture poljoprivrednih gospodarstava
 
2010. RH ukazuju na vrlo nepovoljnu 

strukturu obrazovanja nositelja PG-a. Svega 4,96 % nositelja PG-a ima poljoprivredno obrazovanje 

dok u EU -27 u prosjeku 29,59 % nositelja PG-a ima poljoprivredno obrazovanje.  

Grafikon 3: Struktura obrazovanje nositelja PG-a 

IzvorIzvor: DZS, - Istraģivanja strukture poljoprivrednih gospodarstava 2010. Obrada : MP 

Gospodarski pokazatelji 

RH kontinuirano biljeģi deficit u vanjskotrgovinskoj bilanci, a gospodarska kriza je dodatno utjecala 

na zadrģavanje takvog negativnog trenda. Prema podacima DZS ukupan izvoz roba iz RH je u 2012. 

godini iznosio 9,6 milijardi eura, a uvoz 16,2 milijarde eura, ļime je na razini RH ostvaren 

vanjskotrgovinski deficit od 6,6 milijardi eura. Time je pokrivenost uvoza izvozom bila svega 

59,4%. 

Negativni gospodarski trendovi koji su obiljeģili gospodarstvo RH u 2012. godini ostavili su traga i u 

poljoprivrednoj proizvodnji. Vrijednost poljoprivredne proizvodnje RH u 2012. godini iznosila je 

20,91 milijardu kuna i u odnosu na prethodnu godinu smanjena je za 1,76 %.  

Grafikon 4: Vrijednost proizvodnje poljoprivredne djelatnosti RH 
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Izvor: DZS, Obrada : MP 

U 2012. godini u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne proizvodnje vrijednost biljne proizvodnje ļini 

59,6%, a vrijednost stoļarske proizvodnje ļini 34,2%. Promatrano po proizvodnim sektorima, u 

vrijednosti poljoprivredne proizvodnje udio biljne proizvodnje raste dok udio stoļarstvo kontinuirano 

pada uz stalni pad ukupne vrijednosti poljoprivredne proizvodnje.  

Grafikon 5: Struktura vrijednosti poljoprivredne proizvodnje RH 

 

Izvor: DZS, Obrada : MP 

Produktivnost 

Unatoļ padajuĺem trendu posljednjih nekoliko godina, poljoprivredni sektor ļini 5,5% BDP-a i 

13,8% od ukupne radne snage. Visok udio stanovniġtva ovisi o poljoprivredi i srodnim aktivnostima. 

Unatoļ povoljnim uvjetima za bavljenje poljoprivredom, Hrvatska je veliki uvoznik hrane. 

Vrijednost poljoprivredne proizvodnje u 2012. u RH iznosi 20.910 milijardi kuna, ġto je u odnosu na 

2011. godinu pad od 1,8%. Bruto dodana vrijednost u 2012. iznosi 8.819 milijardi kuna, ġto je u 

odnosu na 2011. godinu pad od 8,6%. Uloģeni rad u poljoprivredi u ovom razdoblju biljeģi rast od 

1,2%.  

Produktivnost hrvatske poljoprivrede mjerena omjerom bruto dodane vrijednosti i uloģenog rada, kao 

prosjek razdoblja od 2010. do 2012. godine, iznosio je 6.368,2 eura/AWU
7
  ġto je za 58,2 % manje u 

odnosu na produktivnost poljoprivrede EU-a (15.223,6 eura/AWU) (CI-14). U odnosu na nove 

zemlje ļlanice EU (EU-12) produktivnost hrvatske poljoprivrede je veĺa no u posljednje tri godine 

trend rasta produktivnosti znaļajno je veĺi u zemljama EU 12. 

                                                   
7 AWU ï godiġnja jedinica rada (engl. Annual Work Unit ï AWU) predstavlja godiġnje radno vrijeme (u satima rada) na puno radno vrijeme. Za RH je 

1 AWU definirana kao 1.800 radnih sati godiġnje. 

Izvor: Drģavni zavod za statistiku
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Izvor: DZS, Obrada : MP 

Zaposlenost i plaĺe 

Ukupni rad na poljoprivrednom gospodarstvu (rad nositelja i ļlanova poljoprivrednog gospodarstva 

te rad plaĺene i neplaĺene, stalne i povremene radne snage) iskazan u AWU u 2010. godini bio je 

179.290 AWU (CI-22). Vrijednost faktorskog dohotka izraģenog po jedinici godiġnjeg rada (AWU) 

u 2012. godini iznosila je 3.509,2 EUR/AWU, dok je vrijednost poduzetniļkog dohotka (pokazatelj 

dohodaka koji najbliģe prikazuje standarda ģivota poljoprivrednika) po jedinici godiġnjeg rada 

iznosila 2.957,5 EUR /AWU (CI-25). 

Prema podacima DZS-a prosjeļna neto isplaĺena plaĺa po zaposlenom u poljoprivredi u 2012. godini 

iznosila je 4.303 kuna, ġto ļini 78,5% prosjeļne neto isplaĺene plaĺe po zaposlenom u RH. Prosjeļna 

neto isplaĺena plaĺa po zaposlenom u djelatnosti proizvodnje prehrambenih proizvoda iznosila je 

4.733 kuna (86,4% prosjeļne neto isplaĺene plaĺe), u djelatnosti proizvodnja piĺa 6.211 (za 13,4% 

veĺa od prosjeļne neto isplaĺene plaĺe) te u djelatnosti proizvodnje duhanskih proizvoda 7.106 (za 

29,7% veĺa od prosjeļne neto isplaĺene plaĺe).  

Investicije ï tehniļko tehnoloġka obnova 

U poljoprivrednom sektor u Hrvatskoj nedovoljna je razina ulaganja u fiksni kapital, odnosno ulaģe 

se manje nego ġto je potrebno da bi se odrģao nivo potrebne amortizacije za proizvodne kapacitete te 

ĺe se potrebe za ponovnim ulaganjima brzo poveĺavati (Prilog 2 - tablica 7). 

Bruto investicije u fiksni kapital (dugotrajnu imovinu) u 2012. godini iznosi 229,7 milijuna eura, ġto 

iznosi 19,6% od ukupne bruto dodane vrijednosti poljoprivredne djelatnosti . 

Podaci o strukturi, prosjeļnoj veliļini gospodarstva i standardnom outputu (SO) gospodarstva 

ukazuju na nizak stupanj investicijskog potencijala, a samim time i nisku razinu tehniļko-tehnoloġke 

opremljenosti. U cilju podizanja razine konkurentnosti i ekonomske odrģivosti poljoprivrednih 

gospodarstava nuģna je daljnja tehniļko-tehnoloġka modernizacija poljoprivrednih gospodarstava i 

poveĺanje produktivnosti radne snage (Prilog 2 - tablica 2) 

 

Rizici u proizvodnji  

S obzirom na nepredvidive i sve uļestalije klimatske poremeĺaje te specifiļnost poljoprivredne 

proizvodnje i njenu uvjetovanost klimatskim faktorima, posljednjih godina rastu rizici u 

poljoprivrednoj proizvodnji. U razdoblju od 2007. godine, sve uļestalije pojave suġnog razdoblja kao 

i drugih ekstremnih vremenskih prilika ļine dodatne poteġkoĺe u poljoprivrednoj proizvodnji.  
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S ciljem smanjivanja ovih rizika u Republici Hrvatskoj je u primjeni sustav potpora za osiguranje 

ġtete od elementarnih nepogoda. U razdoblju od 2008. do 2012. godine u RH isplaĺena je potpora za 

osiguranje od ġtete u prosjeku 31.801.693 kuna godiġnje, a u sustav potpore bilo je ukljuļeno ukupno 

30.553 korisnika ili u prosjeku 6.110 korisnika godiġnje. Prava na potporu osiguranja od moguĺih 

ġteta proizvodnji u poljoprivredi u iznosu do 25% troġka zaraļunate ukupne premije osiguranja 

mogla su ostvariti poljoprivredna gospodarstva upisana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, a 

koja su u svojstvu osiguranika za svoju proizvodnju osigurana policom osiguranja od ġteta. 

U tom pogledu nuģno je u narednom razdoblju predvidjeti odgovarajuĺe mjere kojima ĺe se djelovati 

preventivno na moguĺe ġtete od ekstremnih vremenskih prilika kao i omoguĺiti zadrģavanje sustava 

potpora osiguranju proizvodnje s ciljem smanjivanja ukupnih rizika u poljoprivrednoj proizvodnji.  

Biljna proizvodnja 

Prema podacima DZS u 2012. godini u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne proizvodnje udio biljne 

proizvodnje ļini 59,6%. Prema naļinu koriġtenja poljoprivrednog zemljiġta u RH u 2012. godini 

najzastupljenije su oranice i vrtovi s 904.000 ha ġto ļini 67,9% koriġtenoga poljoprivrednog zemljiġta 

dok voĺnjaci ļine svega 2,3%, vinogradi 2,2% te maslinici 1,4% koriġtenog poljoprivrednog 

zemljiġta. Znaļajan problem u biljnoj proizvodnji predstavljaju nedostatne koliļine vode za 

navodnjavanje koje zajedno sa sve uļestalijom pojavom suġa negativno utjeļu na visinu i kvalitetu 

prinosa, a time uzrokuju znaļajne ġtete u biljnoj proizvodnji. Tome svakako pridonosi niska razina 

izgraĽenosti infrastrukture za dovod vode do poljoprivrednih povrġina ġto dodatno potvrĽuje i 

podatak da se u Republici Hrvatskoj navodnjava svega 1,1% koriġtenog poljoprivrednog zemljiġta.   

 

Ratarske kulture 

Proizvodnja ģitarica 

U ukupnoj biljnoj proizvodnji najveĺi udio otpada na proizvodnju ģitarica. Tijekom razdoblja od 

2008. do 2012. godine pod ģitaricama je bilo prosjeļno 559.916 ha, s prosjeļnom proizvodnjom od 

3.137.702 t. U strukturi proizvodnje ģitarica dominanto mjesto ima kukuruz sa 62,4% , pġenica sa 

27,1% te jeļam sa 7,2 %. Prosjeļan prirod kukuruza u razdoblju od 2008.-2012. godina iznosi 6,48 

t/ha, kod pġenice iznosi 5,04 t/ha kod jeļma 3,96 t/ha.  

 

Grafikon 6: Ukupna povrġina, proizvodnja i prinosi ģitarica 

 
Izvor: DZS, 2012.,  Obrada: Ministarstvo poljoprivrede 
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U 2010. i 2011. godini RH je bila samodostatna sa pġenicom, kukuruzom i zobi, proizvodnja jeļma 

je vrlo je blizu samodostatnosti, dok domaĺa proizvodnja ostalih ģitarica ne podmiruje ukupne 

potrebe. 

 

Grafikon 7: Samodostatnost RH ģitaricama u 2011. 

 

Izvor: DZS, 2012, Obrada: MP 

 

Izuzev pġenice i kukuruza ļiji su pronosi 5 t/ha kod pġenice, odnosno 6 t/ha kod kukuruza na razini 

prosjeka prinosa u zemljama EU, kod svih ostalih ratarskih kultura prinosi su ispod prosjeka u EU, 

ġto ukazuje na nisku tehnoloġku razinu.  

 

Proizvodnja uljarica 

U strukturi proizvodnje uljarica dominantno mjesto ima soja (46,8%), suncokret (33,1%) te uljana 

repica (19%). Od 2008. do 2012. godine uljarice su se prosjeļno proizvodile na oko 102.500 ha s 

prosjeļnom proizvodnjom od 264.914 t ploda te proizvodnjom biljnih ulja od 89.500 t godiġnje. Od 

2010. godine je evidentno poveĺanje povrġina pod suncokretom i sojom, dok se u istom razdoblju 

smanjuju povrġine pod uljanom repicom. Prosjeļan prirod soje u razdoblju 2008.-2012. iznosi 2,52 

t/ha, suncokreta 2,78 t/ha dok kod uljane repice iznosi 2,62 t/ha godiġnje. Prosjeļan prirod 

suncokreta, uljane repice i soje je niģi od prosjeļnog priroda istih kultura u nekim europskim 

zemljama (Njemaļka, Danska, Belgija, Francuska) koji iznosi 3t/ha. 
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Grafikon 8: Ukupna povrġina, proizvodnja i prinosi industrijskog bilja 

 

Izvor: DZS, 2012.; Obrada: Ministarstvo poljoprivrede 

 

U 2010. i 2011. godini RH je samodostatna sa uljaricama. Iako je Republika Hrvatska samodostatna 

sa uljaricama, samodostatnost biljnih ulja je jedino u proizvodnji sojina ulja.  

 

Grafikon 9: Samodostatnost RH uljaricama u 2011.  

 

Izvor: DZS, 2012, Obrada: MP 

 

 

Proizvodnja ġeĺerne repe 

 

U 2012. godini proizvodnja ġeĺerne repe odvijala se na 23.502 hektara, sa proizvodnjom od 919.230 

t, a prirod je bio 39,1 t/ha korijena. Prosjeļni prirod korijena ġeĺerne repe za razdoblje 2008.-2012. je 

51.16 t/ha godiġnje ġto je na znatno niģoj razini od one u zemljama Europske unije sa razvijenom 

tehnologijom proizvodnje (Francuska, Njemaļka) i koje ostvaruju prinos korijena ġeĺerne repe i 

preko 70 t/ha. Sjetvene povrġine pod ġeĺernom repom nisu bitno promijenjene u promatranom 
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razdoblju 2008.-2012. Prosjeļna proizvodnja ġeĺera za razdoblje od 2008.-2012. iznosi 290.750 t 

godiġnje.  

 

Grafikon 10: Proizvodnja ġeĺerne repe 2008. - 2012. 

 

Izvor: DZS, 2012.; Obrada: MP 

 

Proizvodnja duhana 

U 2012. godini proizvedeno je 11.787 tona duhana na povrġini od 5.958 hektara ġto ļini prirod od 2 

t/ha godiġnje. Proizvodnja duhana i proizvodne povrġine odrģavaju se na razini od 5 do 6 tisuĺa 

hektara. Prosjeļan prirod duhana za razdoblje od 2008.-2012. iznosi 2,06 t/ha, a u istom razdoblju 

proizvedeno je u prosjeku 11.427 t duhana godiġnje. U strukturi proizvodnje prevladava duhan tipa 

Virginia (90%) ļija je proizvodnja vezana uz posebne pedoloġke zahtjeve (siromaġna pjeskovita tla) 

te stoga ova proizvodnja na takvim tlima nema za proizvoĽaļe primjerenu alternativu. Poseban 

problem u proizvodnji duhana ļine visoki troġkovi energije u pripremi i suġenju duhanskog lista te je 

nuģno sustavno rjeġavanje ovog pitanja kao elementarne prepreke daljnjoj opstojnosti proizvodnje. 

 

Voĺe i povrĺe 

Proizvodnja voĺa  

Proizvodnja voĺa se u 2012. odvijala na 30.846 ha (27.141 intenzivni i 3.705 ekstenzivni), ġto ļini 

svega 2,3% koriġtenoga poljoprivrednog zemljiġta. Na ovoj je povrġini ukupno proizvedeno 139.123 

tona voĺa.  

U razdoblju 2008. - 2012. proizvodne povrġine pod voĺem su se smanjivale. U razdoblju 2008. - 

2012. proizvodnja jabuka odvijala se na 6.410 ha, na kojima je proizvedeno u prosjeku 71.496 t 

godiġnje, mandarina  na 1.541 ha, s ukupnom proizvodnjom od 46.372 t, te ġljiva na 5.317 ha s 

ukupnom godiġnjom proizvodnjom od 16.916 t.  

Grafikon 11: Proizvodnja voĺa 2008. - 2012. 
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Izvor: DZS,  2012.,Obrada MP 

 

Prosjeļan prirod jabuke u razdoblju 2008.-2012. iznosi 11,15 t/ha, mandarine 30,1 t/ha breskve i 

nektarine 4,44 t/ha, kruġke 2,36 t/ha dok kod ġljive iznosi 3,18 t/ha godiġnje. Pri tome pored 

razmjerno niskih priroda neadekvatna tehnologija i nedostatak znanja i ulaganja primjetne su znatne 

oscilacije priroda od godine do godine uvjetovane uļinkom okoliġnih faktora (ġtete od elementarnih 

nepogoda mraz, tuļa suġa).  

U proizvodnji voĺa jedino je proizvodnja treġanja, viġanja, jabuka i mandarina u 2010. i 2011. godini 

samodostatna, a ġljiva se pribliģila granici samodostatnosti. 

 

Grafikon 12: Samodostatnost RH voĺem u 2011. 

 

Izvor: DZS, 2011., Obrada: MP 

 

Proizvodnja povrĺa i gljivarstvo 

U 2012. godini povrĺe se uzgajalo na 7433 ha, a ukupna proizvodnja je iznosila 178.854 t. 

Najzastupljenije vrste povrĺa u proizvodnji su luk, ļeġnjak, rajļica, bijeli kupus, dinje, lubenice, 

mrkva i paprika.  

U razdoblju 2008.-2012. proizvodne povrtlarske povrġine smanjene su za skoro 50%, ġto predstavlja 

ozbiljan problem u nadolazeĺem razdoblju. Proizvodnja povrĺa u zatvorenom prostoru (plastenici, 

staklenici) je minimalna i u 2012. se odvijala na svega 495 ha. 
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Grafikon 13: Proizvodnja povrĺa 2008. - 2012. 

 
Izvor: DZS, 2012., Obrada: MP 

 

Prosjeļan prirod rajļice u razdoblju 2008-2012. iznosi 36,52 t/ha, paprike 11,02 t/ha, mrkve 23,98 

t/ha dok kod luka i ļeġnjaka iznosi 22,92 t/ha godiġnje. Ocjena je da su razine priroda povrĺa 

razmjerno niske te su kljuļni elementi u poboljġanju proizvodnje i konkurentnosti sektora u ulaganje 

u nove tehnologije i znanje u proizvodnji povrĺa.  

 

Grafikon 14: Prirodi po hektaru pojedinih povrtnih vrsta 

 

Izvor: DZS, 2012.,Obrada MP 

 

RH ima malu razinu samodostatnosti u proizvodnji povrĺa jedino se proizvodnja kupusa i poriluka u 

2010. i 2011. godini pribliģila granici samodostatnosti. 

 

Grafikon 15: Samodostatnost RH povrĺem u 2011. 
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Izvor: DZS, 2012., Obrada: MP 

 

Iako je, zahvaljujuĺi klimatskim i geografskim raznolikostima, proizvodnja voĺa i povrĺa moguĺa na 

podruļju ļitave RH, njena zastupljenost u okviru ukupne biljne proizvodnje je nedovoljna u pogledu 

zadovoljenja potreba stanovniġtva, turizma i prehrambene industrije, ali i moguĺnosti izvoza. 

Prosjeļni prinosi manji su nego u zemljama EU zbog zastarjele tehnologije te uļestalih suġa. Uslijed 

takvog stanja RH ima negativnu vanjsko trgovinsku bilancu i znatan je uvoznik voĺa i povrĺa. Takvo 

stanje u sektoru voĺa i povrĺa upuĺuje na potrebu ulaganju tehniļko tehnoloġke obnove u i uvoĽenje 

i novih tehnologija u proizvodnji, skladiġtenju i pripremi proizvoda za trģiġte te promicanje 

proizvodnog i trģiġnog organiziranja proizvoĽaļa u cilju podizanja razine ukupne produktivnosti 

ovoga sektora. 

 

Proizvodnja gljiva  

Podsektor gljivarstva je neġto specifiļniji u odnosu na ostalu proizvodnju povrĺa. U RH proizvodnja 

gljiva kreĺe se na razinama od 40 do 45.000 tona godiġnje. Ovaj podsektor posebno je osjetljiv 

obzirom da ukupna proizvodnja poļiva na uvoznom supstratu koji zbog troġkova transporta 

poveĺava ukupne troġkove proizvodnje za 15%, te je i zbog toga Hrvatska gljiva nekonkurentna. 

Unatoļ istaknutim problemima proizvodnja gljiva je pogodan okvir moguĺe diversifikacije 

gospodarskih aktivnosti u ruralnim podruļjima. Kako ovaj podsektor ima ġiroke moguĺnosti za 

daljnji razvoj nuģne su sustavne mjere koje ĺe djelovati u pravcu modernizacije i tehnoloġke obnova 

proizvodnih kapaciteta. 

 

Vinogradarstvo i vinarstvo 

Prema podacima DZS, pod vinogradima je u 2012. godini bilo 29.237 hektara, a broj rodnih trsova 

iznosio je 124 milijuna. Proizvodnja groģĽa u razdoblju 2008.-2012. u prosjeku  je iznosila 198.271 

tona godiġnje, a proizvodnja vina u istom razdoblju u prosjeku od 1.367.400 hl. godiġnje. Razvidno 

je smanjenje povrġina, broja rodnih trsova i proizvodnje groģĽa u odnosu na razdoblje 2009. ï 2011., 

a takoĽer je znaļajno smanjena i proizvodnja vina (prosjeļno 1.42 tisuĺe hl). Prosjeļan prirod groģĽa 

u razdoblju 2008.-2012. iznosio je 6,1 t/ha godiġnje. U 2010. i 2011. godini u EU je prosjeļno 

izvezeno 1.027,5 mil. litara vina,  a uvezeno u prosjeku 1.849 mil. litara. Deset najzastupljenijih sorti 

vinove loze u vinogradarskom sortimentu RH ļine graġevina, malvazija istarska bijela, plavac mali 

crni, trbljan bijeli, plavina, merlot crni, rizling rajnski, kujundģuġa, ugni blanc i babiĺ crni. 

 

Uzgoj maslina 

Prema podacima DZS, pod maslinama je u 2012. godini bilo 18 100 ha te je uoļeno poveĺanje 

koriġtenih povrġina u odnosu na razdoblje 2008. - 2012. Prosjeļni prinos maslina u razdoblju 2008-

2012. iznosio je 2,22 t/ha, a ukupna godiġnja proizvodnja ploda maslina iznosi 37.783 tona te je 
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proizvodnja maslinovog ulja u prosjeku 53.691 hl godiġnje. U proizvodnji masline u 2010. i 2011. 

godini biljeģimo pribliģavanje granici samodostatnosti. 

 

Ljekovito, zaļinsko i aromatiļno bilje 

Prema podacima DZS, pod ljekovitim, zaļinskim i aromatskim biljem u 2012. godini bilo je 3.201 

ha, a prosjeļna povrġina za razdoblje 2008.-2012. iznosi 2.887 ha, prosjeļan prirod od 0,6 t/ha te se 

proizvede u prosjeku 1.790,2 t godiġnje. Veliki dio povrġina je u ekoloġkoj proizvodnji (1,159 ha u 

2012. godini). Najļeġĺe ljekovito, zaļinsko i aromatiļno bilje koje se uzgaja su kamilica, paprena 

metvica, menta, neven, lavanda, smilje, dalmatinski buhaļ, komoraļ, bazga i dr. 

Ukrasno bilje 

Proizvodnja cvijeĺa je prisutna na manjim povrġinama, i to uglavnom sezonskog jednogodiġnjeg 

(ljetnog) i dvogodiġnjeg (maĺuhice u zaġtiĺenom prostoru) cvijeĺa. Na otvorenom se dijelom 

proizvodi krizantema, a trajnice i sobno bilje se uvoze. Proizvodne povrġine znatno su manje i ne 

postoji specijalizacija u proizvodnji, ġto bi za veĺ prisutne udruģene proizvoĽaļe (udruge i zadruge) 

bilo znaļajno. Tehnoloġka opremljenost je popriliļno zastarjela. Cvijeĺem i ukrasnim biljem u 

razdoblju 2008.-2012. godina posaĽeno je u prosjeku na povrġini od 321,8 ha.   

 

Proizvodnja sjemena i sadnog materijala u voĺarstvu i vinogradarstvu 

Sadni materijal se u 2012. godini proizvodio na povrġini od 248 ha, a proizvedeno je 3.145.549 

komada voĺnih sadnica i 2.765.738 komada loznih cijepova, ġto u odnosu na razdoblje  2008.-2012. 

predstavlja znaļajan pad u proizvodnji i povrġinama. 

Od voĺnih sadnica najzastupljenije su sadnice jabuke sa 37,09%  ili 1 166 878 komada, sadnice 

masline s 10,35% ili 325 792 komada, kruġke 8,39% ili 264 022 komada, ġljive 6,87% ili 216 399 

komada  i treġnje 6,01% ili 189 156 komada. 

Od deklariranog sjemena po vrstama u razdoblju od 2008.-2012. godine u prosjeku najzastupljenija 

je bila ozima pġenica sa 45.227 t, kukuruz s 8.851 t, ozimi jeļam s 5.900 t te krumpir s 6.886 t.  

 

Grafikon 16: Proizvodnja sjemena 2008. - 2012. 

 

Izvor: DZS, 2012., Obrada: MP 
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Zakljuļno 

Unatoļ povoljnim agroklimatskim uvjetima, tradiciji u proizvodnji te povoljnom trģiġnom i 

prometnom poloģaju proizvodnja u sektoru biljne proizvodnje u RH izloģena je brojnim izazovima. 

Ukupno gledajuĺi produktivnost u biljnoj proizvodnji je razmjerno niska, pri ļemu su prinosi 

baziļnih poljoprivrednih kultura niģi su od europskih razina. TakoĽer je izraģen problem 

nedostatnim skladiġnih i logistiļkih kapaciteta. Zbog neureĽene hidromelioracijske infrastrukture 

sektor teġko odolijeva uļestalim klimatskim promjenama ļime se poveĺava rizik i naruġava 

stabilnost poljoprivredne proizvodnje. Poljoprivredni proizvoĽaļi su proizvodno i trģiġno nedovoljno 

povezani te vertikalno nepovezani u odnosu na preraĽivaļku industriju i samim tim imaju vrlo nisku 

pregovaraļku moĺ.  

Takvo stanje upuĺuje na potrebu primjene sklopa mjera u pravcu tehniļko tehnoloġke obnove, 

promicanja znanja i novih tehnologija te proizvodnom i trģiġnom organiziranju proizvoĽaļa u cilju 

podizanja razine ukupne produktivnosti ovoga sektora. 

Stoļarska proizvodnja 

Prema podacima DZS u 2012., vrijednost stoļarske proizvodnje u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne 

proizvodnje ļini udio od 35,8%, ġto u odnosu na EU (27) gdje ova vrijednost iznosi 40,8% ukazuje 

na nepovoljnu strukturu poljoprivredne proizvodnje RH. Ļinjenica da u RH na 1 ha koriġtene 

poljoprivredne povrġine u 2012. godini otpada 0,62 uvjetna grla stoke (LSU)8, a u odnosu na ukupno 

raspoloģivo poljoprivredno zemljiġte taj odnos je znatno manji, i govori o joġ uvijek 

nezadovoljavajuĺem stupnju razvijenosti stoļarske proizvodnje. U EU(27) na 1ha koriġtene 

poljoprivredne povrġine otpada 0,78 uvjetnih grla stoke dok u EU (15) iznosi 0,89 uvjetnih grla 

stoke.  

 

Grafikon 17: Broj uvjetnih grla stoke po koriġtenom poljoprivrednom zemljiġtu 

 
Izvor: DZS, 2012., Obrada: MP 

 

 

                                                   
8
 LSU ï Livestock unit ï uvjetno grlo 
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Govedarstvo 

Ukupno brojno stanje goveda u 2012. godini bilo je 451.517 grla, te se u odnosu na promatrano 

razdoblje 2008. ï 2012. broj kreĺe u pribliģno sliļnim vrijednostima. U razdoblju 2008.-2012. u RH 

je godiġnje uvezeno u prosjeku 144.655 grla goveda, a izvezeno 18.245 grla, ġto ukazuje na iznimno 

nepovoljan odnos uvoza nad izvozom. Posljedica je to dugogodiġnjeg trenda pada isporuļitelja i 

broja krava, uglavnom kombiniranih pasmina, na obiteljskim gospodarstvima orijentiranim na 

proizvodnju mlijeka a koja dominiraju u strukturi govedarskih farmi, kao posljedica intenzivnog 

restrukturiranja sektora ġto rezultira nedostatnim brojem teladi za tov koji se nadomjeġta uvozom. U 

promatranom razdoblju od 2008. godine se broj proizvoĽaļa mlijeka prepolovio a broj muznih krava 

smanjio za 15%, tako da je 2012. godine u RH u proizvodnju mlijeka bilo ukljuļeno 14.874 

proizvoĽaļa i 180.555 krava. U promatranom vremenskom razdoblju u prosjeku je zaklano 289.061 

grla goveda na godinu. 

Prema podacima DZS-a za 2012. godinu, domaĺa proizvodnja goveĽeg mesa iznosila je 44.532 t i 

bila je u prosjeku 14% manja nego 2011. godine. Promatrajuĺi prosjeļnu domaĺu proizvodnju 

goveĽeg mesa u razdoblju 2008.-2012. koja iznosi 48.591 t godiġnje, ne zadovoljavaju se potrebe 

stanovniġtva za svjeģim mesom kao ni potrebe preraĽivaļke industrije za kvalitetnom sirovinom. 

Prosjeļna samodostatnost za 2011. godinu iznosila je 81,19%. Prosjeļna teģina trupa za 2012. 

godinu iznosi 215,45 kg. 

 

Pad broja i neorganiziranost proizvoĽaļa mlijeka i krava negativno se odraģava na proizvodnju 

mlijeka tako da je u 2012. godini otkupljeno 602 356 733 kg mlijeka, odnosno 3,84% manje u 

odnosu na prethodnu godinu, s trendom daljnjeg smanjivanja, ġto je nedostatno za potrebe 

preraĽivaļke industrije koja nedostatak podmiruje uvozom mlijeka i mlijeļnih proizvoda koji je u 

2012. godini bio za 10,2% veĺi u odnosu na 2011. godinu. Dio mlijeka se preraĽuje i u sklopu 

obiteljskih gospodarstava i prodaje putem izravne prodaje. 

 

Grafikon 18: Proizvodnja kravljeg mlijeka u odnosu na ukupnu proizvodnju mlijeka 2008. - 2012. 

 

Izvor: DZS, 2012, Obrada: Ministarstvo poljoprivrede 

 

Ukupno promatrajuĺi proizvodnju mlijeka u 2012. godini, sveukupno je proizvedeno 804 milijuna 

litara, od ļega kravlje mlijeko ļini 97,8%. 

Prema potrebama RH, pribliģili smo se samodostatnosti sa mlijeļnim proizvodima, vrhnjem, 

maslacem i mlijeļnim namazima, dok ne podmirujemo ukupne potrebe za sirom, preraĽenim sirom i 

mlijekom u prahu.   

 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































